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1 Veranlassung und Zielstellung

Die Niederlassung Nordost der Autobahn GmbH des Bundes plant eine Verlegung der Bun-
desstralie (B) 2 als Ortsumgehung des Ortsteils Berlin-Malchow. Das Projekt ist Bestandteil
des aktuellen Bundesverkehrswegeplans 2030 und ist dort im ,vordringlichen Bedarf aufge-
fuhrt.

Die Bundesstralie B 2 im Nordosten von Berlin verbindet das Stadtzentrum mit dem nérdlichen
Berliner Ring A10. Stdlich der Querung des Bahn-Auf3enringes verlauft sie ca. 1,6 km in Nord-
Sid-Richtung durch den historischen Ortskern Berlin Malchow. Im Bundesverkehrswegeplan
2030 ist das Neubau-Projekt ,B2 n OU Malchow* unter der Projektnummer B2-G20-BE (Fern-
stralRenausbaugesetz Ifd. Nr. 429) eingeordnet. Die einbahnig zweistreifige Ortsdurchfahrt als
stark frequentierte Pendlerstrecke, ist gepragt durch eine hohe Verkehrsdichte (Verkehrszah-
lung 2023: 27.000 Kfz/24h DTVW gem. Geoportal Berlin) und erhdhten Stauerscheinungen zu
den Spitzenstunden an den mit Lichtzeichenanlagen (Ampel) gesteuerten Knotenpunkten
Blankenburger Pflasterweg und Wartenberger Weg.

Abb. 1: Lage des Vorhabens

Ziel der vorliegenden Unterlage ist es, die projektspezifische Leistungsbeschreibung fur die
faunistischen Kartierungen als Grundlage fur die Bewertung der Beeintrachtigungen von Tie-
ren und ihren Lebensrdumen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und dem
Artenschutzbeitrag (ASB im Rahmen der Vorplanungsebene) zu entwickeln.

Grundlage der Leistungsbeschreibung ist der Forschungsbericht ,Leistungsbeschreibungen
fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitra-
gen und Artenschutzbeitrag“ (ALBRECHT et al. 2014). Der Begriff ,Methodenblatter” bezieht
sich auf die Methodenblatter in diesem Gutachten.
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2 Beschreibung des Vorhabens

Der Untersuchungsraum befindet Uberwiegend auf den Flachen des Landes Berlin. Ein kleiner
Bereich im Nordosten des Untersuchungsraumes erstreckt sich auf Flachen des Landes Bran-
denburg. In der folgenden Tabelle sind betroffene Verwaltungseinheiten beider Bundeslander
aufgeflhrt.

Tab. 1: Verwaltungseinheiten

Bundesland Bezirk/Landkreis Gemeinden/Ortsteile (OT)

OT Karow

OT Stadtrandsiedlung Malchow
Bezirk Pankow OT Blankenburg

OT Heinersdorf

Berlin OT Weillensee

OT Wartenberg

OT Malchow

OT Neu-Hohenschénhausen
OT Alt-Hohenschénhausen

Amtsfreie Gemeinde Ahrensfelde
OT Lindenberg

Bezirk Lichtenberg

Brandenburg Landkreis Barnim

Das Vorhaben selbst befindet sich ausschlief3lich auf Flachen im Land Berlin und hier in den
Bezirken Pankow und Lichtenberg. Im Bundesverkehrswegeplan 2030 ist die Umfahrung von
Malchow in der hdchsten Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf* eingestuft. Die Verkehrs-
zahlung 2023 weist eine Verkehrsbelegung von 27.000 Kfz/24h DTVW aus (gem. Geoportal
Berlin).

Das Projekt leistet mit dem Neubau einen Beitrag zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit. Folgende Verbesserungen sind im Bundesverkehrswegeplan aufgefihrt:

o Verbesserung der Erreichbarkeit der A 10/A 11 Gber das AD Barnim.

o Herstellung einer leistungsfahigen Verkehrsverbindung insbesondere fiir den Wirtschafts-
verkehr (z. Z. nicht gegeben, da die vorhandene B 2 einen angebauten Querschnitt mit
Fahrbahnbreiten von 7,50 m und drei plangleiche Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
aufweist).

¢ Entlastung der Ortslage Malchow (Bezirk Lichtenberg).

e Verbesserung der Verbindung zwischen Berlin (Mitte, Prenzlauer Berg, Weilkensee) und
den norddstlich gelegenen Gemeinden im Land Brandenburg mit einer anbaufreien
Stralde und teilplanfreien Knotenpunkten von Darf3er Stral3e bis Landesgrenze.

e Verbesserung fur den 6ffentlichen Verkehr, Radfahrer und FulRganger im Bereich der
heutigen Ortsdurchfahrt, Schaffung von zusatzlichen Querungsstellen, keine Zerschnei-
dung der Ortslage, Erhdhung der Verkehrssicherheit.

e Verbesserung der Situation fur Radfahrer im Bereich der derzeitigen Ortsdurchfahrt und
auch entlang der B2 n durch Schaffung einer neuen Verbindung.
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3 Methodisches Vorgehen/Datenrecherche

3.1 Methodische Vorgehen

In einem ersten Arbeitsschritt werden vorhandene faunistische Daten und sonstige habitatbe-
zogene Daten recherchiert und zusammengestellt. Die Recherche erfolgt auf der Grundlage
faunistischer Datenbanken, Internetangeboten oder -Arbeitshilfen, Auswertung von Verbrei-
tungsatlanten, Fachpublikationen und vorhandenen faunistischen Erfassungen in den angren-
zenden Bereichen. Auf der Grundlage von Luftbildern, topographischen Karten und der digita-
len Biotopkartierung (Geoportal Berlin) wird eine Kartengrundlage erstellt und faunistisch rele-
vante Habitatelemente, Strukturen und Lebensraume sowie méglicher Austauschbeziehungen
dargestellt.

Im zweiten Arbeitsschritt wird das im Planungsraum vorhandene Artenspektrum von Arten mit
besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz ermittelt. Weiterhin wird durch eine Gberschla-
gige Wirkanalyse eine mogliche Betroffenheit der zu erwartenden Arten gepruft. Weiterhin wird
gepruft, ob durch die Betrachtung der zu erwartenden Arten besonderer Planungsrelevanz fir
alle Habitattypen bzw. Wirkfaktoren eine ausreichende Grundlage zur Eingriffsbeurteilung zu
erwarten ist. Im Ergebnis dieses Arbeitsschrittes werden die zu erwartenden planungsrelevan-
ten Arten ermittelt, die zu erheben sind.

Im dritten Arbeitsschritt werden die erforderlichen Methodenbausteine durch Abarbeitung der
Entscheidungsmatrix geman Tabelle 10 (Albrecht et al. 2014) ausgewahlt und hinsichtlich ihrer
VerhaltnismaRigkeit Uberpruft.

Im vierten und letzten Arbeitsschritt werden die Methodendetails wie z. B. Untersuchungs-
raume, Kartierungsintensitaten und Kartierzeitraume festgelegt.

Fir das Vorhaben liegt bisher noch kein, Uber die Bedarfsplanung des Bundes hinausgehen-
der Planungsstand vor. Im Rahmen der Vorplanung sollen Varianten entwickelt und ein Vari-
antenvergleich im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) durchgeflihrt werden.

Fur die Erarbeitung der UVS wird ein Korridor von 500 m beidseits des Variantensuchraums
festgelegt. Der Variantensuchraum wird als ,Raum, in dem Trassenvarianten mdglich sind*
definiert. Hier kbnnen bau-, anlage- und betriebsbedingte Eingriffe stattfinden. Der zusatzliche
500 m Korridor bildet den Raum fur die maximal méglichen betriebsbedingten Wirkungen ab.
Die Grofle des Untersuchungsraumes (UR) der UVS betragt somit 1.560 ha, die Grolie des
Variantensuchraumes 815 ha.

Die betriebsbedingten Reichweiten des Vorhabens wurden aufgrund folgender Sachverhalte

abgeleitet:

e Gemal der ,Vorlaufige Empfehlungen zur Anwendung der BKompV bei Bundesfernstra-
Ren“ (BAST 2024 Tab. 4-4) wird die Neu- oder Zusatzbelastung von Raumen durch mit-
telbare Beeintrachtigungen (allgemeine Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion von
Biotopen insb. durch Zerschneidungs- und Larmwirkungen, Verinselung, Licht und wei-
tere optische Reize, stoffliche Emissionen, Stickstoffemissionen, Auswirkungen auf kli-
matische Funktionen und Wasserhaushalt) mit maximal 100 m ab geplantem Fahrbahn-
rand angegeben.

e Es wurde eine Abschatzung der betroffenen Entfernungsbereiche hinsichtlich des Stick-
stoffeintrags gemaf Tabelle 1 und 2 des ,Stickstoffleitfaden Stralle — H PSE* (FGSV
2019) durchgefiihrt. Im Ergebnis ist mit einer Uberschreitung des Schwellenwertes der
Stickstoffdepositionsklasse von > 0,3 kg Nha'a™ innerhalb eines Korridors von 330 m ab
geplantem Fahrbahnrand auszugehen.

o Das Vorkommen von Végeln (z. B. Feldlerche bzw Grof3végel) mit Fluchtdistanzen von
500 m ab geplantem Fahrbahnrand gem. ,Arbeitshilfe Végel“ (BMVBS 2010) wird prog-
nostiziert (siehe Kap. 5).
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Abb. 2: Untersuchungsraum UVS

In der Regel geht es in der Vorplanung darum, eine Entscheidung zwischen verschiedenen
Varianten zu treffen oder die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit und den voraussichtli-
chen Aufwand durch notwendige Mallnahmen zu Vermeidung oder Kompensation abzuschat-
zen.

Bei der Frage nach der grundsatzlichen Genehmigungsfahigkeit oder Variantenentscheidung
sind vor allem Kenntnisse zu Tierarten besonderer Planungsrelevanz erforderlich, die nicht
nur besonders geschutzt sind, sondern die zugleich Risiken bei der planerischen Bewaltigung
bergen. Es handelt sich um zulassungskritische, sogenannte ,Rote Ampel“-Arten.

Zum anderen ist fUr die Frage nach dem voraussichtlichen Aufwand fur landschaftsplanerische
Maflinahmen die Betrachtung einiger besonders maRnahmenintensiver sogenannter ,gelber*
(zulassungsrelevante) Arten auch auf Ebene der Vorplanung sinnvoll und notwendig.
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3.2 Datengrundlagen

Im Rahmen der Datenrecherche erfolgte die Sichtung von Grundlagenwerken und Verbrei-
tungsatlanten. Weiterhin wurden online verfliigbare Daten(banken) zu Arten, Artengruppen und

Lebensraumen usw. ausgewertet, die in nachfolgender Tabelle zusammengestellt sind:

Tab. 2: Verwendete Datengrundlagen

Daten

Quelle

Aktualitat/

Ausgabe, Abfrage

Digitale Topografische Karten
1:10.000 (DTK10)

Geodaten Berlin
Senatsverwaltung fur Stadtent-

-/

) wicklung, Bauen und Wohnen September 2025
1:25.000 (DTK25) (SenStadt)
Geodaten Berlin
I Senatsverwaltung fur Stadtent- -/
Digitale Orthophotos wicklung, Bauen und Wohnen September 2025
(SenStadt)
. Senatsverwaltung fur Stadtent-
Landschaftsprogramm (LaPro) Berlin wicklung und Umwelt (SenUVK) 2016
Fauna VertiGis WebOffice OSIRIS 2018/
(Naturschutzfachdaten) (LfU) 24.09.2025
Schutzgebiete nach Naturschutzrecht Geoportal Berlin ;2833832/
Fischfauna Umweltatlas im Geoportal Berlin 3220255 2025
Bfn.de/artenportraits
Fauna (Artenportraits) Umweltforschungsplan ggoo% gg;g/
nationaler FFH-Bericht T
Arbeitsgemeinschaft Berlin-
Avifauna Brandenburgischer Ornithologen 38(1)2 — 2009/
(ABBO)
Stand: 11/2025 Seite 6
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4 Bestandserfassung von Natur und Landschaft

In Karte 1 werden Schutzgebiete, Biotopgruppen und Nutzungen zusammenfassend darge-
stellt.

4.1 Naturraum

GemaR Naturraumliche Haupteinheiten in Deutschland (Karte mit Stand vom 01.01.2011, Re-
ferenz: BfN 2008) befindet sich das Vorhaben in der Einheit D 06 ,Ostbrandenburgische
Platte“. Nach Scholz (1962) liegt das Planungsgebiet innerhalb der naturraumlichen Hauptein-
heit ,Ostbrandenburgische Platte” und hier in der Untereinheit ,Barnimplatte®.

Der Untersuchungsraum gehort zum sidlichen Teil der Barnimplatte, die sich bis Eberwalde
(Norden), Wriezen (Osten) und Strausberg (Stidosten) in Brandenburg erstreckt. Die Barnim-
platte ist der Morphologie nach eine flachhligelige lehmige Grundmoranenplatte mit vereinzel-
ten End- und Stauchmoranenhtgeln. Die Barnimplatte wird groRtenteils von Ackerland ge-
pragt. Verschiedene Rinnen durchziehen die Platte nach Siden hin zum Berliner Tal (Spree).
Eine dieser Rinnen ist die Malchower Aue, die den Untersuchungsraum pragt.

Durch die allmahliche Verlandung dieser ehemals wassergefiilliten Rinne einstand ein Nieder-
moor, das im 18.Jahrhundert entwassert wurde. Niedermoorwiesen mit Torfstichen sind vor
allem im Osten des Untersuchungsraumes zu finden. Der westliche Teil des Untersuchungs-
raumes ist weitraumig mit Graben durchzogen.

Ende des 19. Jhd. wurden durch die Stadt Berlin Rieselfelder angelegt, die die Landschaft
pragten. Die Rieselfelder wurden landwirtschaftlich genutzt. An den Wegen wurde Baume,
oftmals Obstbaume gepflanzt. Aufgrund der hohen Belastung mit Schwermetallen wurde die
Nutzung eingestellt.

Die Malchower Auenlandschaft gehort zu den Leitprojekten der Gesamtstadtischen Aus-
gleichskonzeption auf dem Barnim. Die Flachen werden 6kologisch aufgewertet. Geplant sind
Maflinahmen, die den besonderen Charakter der Kulturlandschaft erhalten und sie in ihrer bi-
ologischen Vielfalt bereichern. Geplant sind die Extensivierung von Acker- und Grinlandfla-
chen, die Renaturierung von Graben und die Anpflanzung von Baumen und Hecken.

4.2 Schutzgebiete

Folgende Schutzgebiete befinden sich im Umfeld des Vorhabens oder betreffen das Vorhaben
direkt:

Tab. 3: Naturschutzfachliche Schutzgebiete / Landschaftsbestandsteile

Schutzkategorie | Bezeichnung Beschreibung

nach EU-Recht geschiitzt

Europaische

- keine
Vogelschutzgebiete (SPA) I

FFH Falkenberger Rieselfelder

DE 3447-301 Lage: 6stl. auBerhalb des UR in 4 km Entfer-
nung zur B 2

Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
(FFH)
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Schutzkategorie

Bezeichnung

Beschreibung

national geschiitzt

Naturschutzgebiete (NSG)

NSG-27

NSG Malchower Aue

Lage: im UR 6stl. von Malchow, 200 m &stl.
derB 2

Verordnung lber das Naturschutzgebiet Mal-
chower Aue im Bezirk Hohenschénhausen
von Berlin vom 7. Mérz 1995

Landschaftsschutzgebiete
(LSG)

LSG-58

LSG Wartenberger und Falkenberger Feld-
flur

Lage: 6stlicher UR, an B 2 angrenzend
Verordnung zum Schutz der Landschaft der
Wartenberger und Falkenberger Feldflur im
Bezirk Lichtenberg von Berlin (LSGVO
WaFaFe) vom 25. April 2023

geschitzter Landschaftsbe-
standteil

GLB-07

Luch an der Margaretenhdhe
Lage: 900 m &stlich der B 2, 6stl. der Bahn

Verordnung zum Schutz des Landschaftsbe-
standteils Luch an der Margaretenh6he im
Bezirk Hohenschénhausen von Berlin, Orts-
teil Malchow vom 5. September 1994

GLB-08

Feldgehdlz Margaretenhéhe — Nord

Lage: 800 m ostlich der B 2, dstl. der Bahn
Verordnung zum Schutz des Landschaftsbe-
standteils Feldgehélz Margaretenhéhe-Nord
im Bezirk Hohenschénhausen von Berlin,
Ortsteil Malchow vom 5. September 1994

GLB-11

Teich HansastralRe

Lage: sudl. UR (Randlage)

Verordnung zum Schutz des Landschaftsbe-
standteils "Teich Hansastral3e" im Bezirk

Weillensee von Berlin vom 5. September
1994

GLB-14

Alter Malchower Graben

Lage: 150 m westl. der B 2

Verordnung zum Schutz des Landschaftsbe-
standteils Alter Malchower Graben in den
Bezirken Hohenschénhausen und Weil3en-
see von Berlin vom 21. Mérz 1995

Naturdenkmal

3-1/F

Findling am FlieRgraben sudlich des Mar-
chenweges

3-27/B

Feld-Ulme am Marchenweg Ecke Fliel3gra-
ben

11-35/B

Trauben-Eiche/ Winter-Eiche im Waldgebiet
zwischen Gutshaus Malchow und Malchower
See

11-61/B

Gewohnliche Rosskastanie vor Dorfstralte
30, Wartenberg

Stand: 11/2025
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Das FFH-Gebiet ,Falkenberger Rieselfelder (DE 3447-301) befindet sich ca. 4 km &stlich vom
Vorhaben entfernt. Es ist gleichzeitig als NSG ,Falkenberger Rieselfelder” festgesetzt.

Erhaltungsziele des FFH-Gebiets sind folgende:

Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL:
e 3150 — Naturliche eutrophe Seen mit Schwimm- und Wasserpflanzenvegetation
e 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen

Arten des Anhangs Il der FFH-RL:
e Rotbauchunke (Bombina bombina)
e Kammmoilch (Triturus cristatus)

Weiterhin werden folgende Arten genannt:
Arten des Anhangs IV der FFH-RL:
o Wechselkrote (Bufo viridis)
¢ Knoblauchkréte (Pelebates fucsus)
¢ Moorfrosch (Rana arvalis)

Arten der VRL:

o Feldlerche (Alauda arvensis)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Kranich (Grus grus)

Neuntoéter (Lanius collurio)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Grauammer (Miliaria calandra)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schafstelze (Motacilla flava)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Malchower Aue® (festgesetzt am 07.03.1995, GVBL. 1995,
229) befindet sich in einer Entfernung von ca. 200 m 6stlich der B 2.

Das NSG ist ein lokal bedeutsamer Vogelbrutplatz. Unter anderem wurden folgende Vogel
erfasst:

o Feldschwirl (Locustella naevia)

e Beutelmeise (Remiz pendulinus)

e Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Wartenberger und Falkenberger Feldflur" (festgesetzt
in Verordnung zum Schutz der Landschaft der Wartenberger und Falkenberger Feldflur im
Bezirk Lichtenberg von Berlin (LSGVO WaFaFe) vom 25.04.2023) grenzt im nérdlichen Teil
des UNTERSUCHUNGSRAUMS direkt 6stlich an die B 2. Schutzzweck ist u. a. der Schutz
von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten insbesondere flr Brutvogel, Amphibien und Repti-
lien. Die Kulturlandschaft in ihrer Strukturvielfalt soll erhalten und entwickelt werden.

Die geschiitzten Landschaftsbestandteile (GLB) dienen der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes und der Belebung des Orts- und Landschaftsbildes. Sie sind dauerhaft zu schit-
zen.

Neben den Landschaftsbestandteilen sind noch Naturdenkmaler im UNTERSUCHUNGS-
RAUM zu finden. Neben zwei Baumen (Feldulme am Marchenweg / Traubeneiche am Mal-
chower See) wird auch ein Findling am FlieRgraben als Naturdenkmal geschutzt.

Stand: 11/2025 Seite 9
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4.3 Aussagen der Landschaftsplanung

LaPro Berlin
Ausgehend von einer Analyse und Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft stellt
das LaPro die fir Berlin bedeutsamen Anforderungen in bebauten wie unbebauten Bereichen
dar. Zu diesen Anforderungen gehdren:

e die Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen

e Erhalt und Schaffung von Grun- und Erholungsflachen

e die Berucksichtigung des Biotop- und Artenschutzes

o die Verbesserung des Landschaftsbildes

Der Programmplan Biotop- und Artenschutz, ein Programmteil des Landschaftsprogrammes,
zielt darauf, den Artenreichtum Berlins zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Fur den UNTERSUCHUNGSRAUM sind folgende Zielarten im Landschaftsprogramm (LaPro)
festgelegt:
e Saugetiere: Feldhase
Amphibien: Moorfrosch, Knoblauchkréte
Libellen: Gebanderte Prachtlibelle
Heuschrecken: Blaufliigelige Odlandschrecke
Schmetterlinge: Schwalbenschwanz
Kafer: Feuerschmied, Goldschmied

Ein weiterer Teil des LaPro ist die Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption (GAK). Ein Leit-
projekt ist das Okokonto-Pilotprojekt Malchower Auenlandschaft, das weite Teile des UNTER-
SUCHUNGSRAUMS umfasst. Unter anderem sollen Feldlerchenfenster, Habitate fir Zau-
neidechsen und Amphibien angelegt werden.

Flachennutzungsplan
Eingesehen wurde der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung
vom 7. Februar 2025 (ABI. S. 441).

Der Berliner Flachennutzungsplan (FNP) mit seinen regionalplanerisch bedeutsamen Darstel-
lungen ist die Bezugsebene zu den funf Regionalplanen in Brandenburg. Fir den Stadtstaat
Berlin Gbernimmt der FNP somit zugleich die Funktion der Regionalplanung. Die FNP-Darstel-
lungen zu Bahnflachen, Hafen, Ubergeordneten Hauptverkehrsstral’e und Autobahnen sowie
stadtischen Zentren unterliegen als regionalplanerische Festlegungen einer besonderen Be-
achtungspflicht. Die Regionalplanung erganzt und konkretisiert die Rahmensetzungen der ge-
meinsamen Landesplanung Berlin-Brandenburg.

Ausweisungen des FNP fir den UNTERSUCHUNGSRAUM:

Malchow: Gemischte Bauflache, M2

Wohnbauflache: W3 und W4 mit und ohne landschaftliche Pragung sowie W2
Golfplatz: Sonderbauflache mit hohem Grinanteil

Grinflache: Parkanlage, Kleingartenanlage, Feld / Flur / Wiese, Sport
Umspannwerk: Ver- und Entsorgungsflache mit gewerblichem Charakter
Randlich: Gewerbliche Bauflachen (sudl. und westl. UNTERSUCHUNGSRAUM)
Verkehr: Ubergeordnete Hauptverkehrsstrallen, Bahnflache

Weitere: Gemeinbedarfsflache mit hohem Grinflachenanteil, Wasserflache

Nutzungsbeschrankungen im UNTERSUCHUNGSRAUM:
e Naturschutzgebiet

e Landschaftsschutzgebiet

e Schadstoffbelastete Boden
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4.4 Lebensraumpotential

Informationen zum Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt beruhen auf der Biotoptypen-
kartierung des Geoportals Berlin (SenMVKU, Umweltatlas Berlin, Biotoptypen 2013). Eine
Plausibilitatskontrolle (Ubersichtsbegehung) wurde im Oktober 2025 zur Erstellung der vorlie-
genden Unterlagen durchgefihrt. Im Untersuchungsraum sind folgende Biotoptypen zu finden.
Im Anschluss an die Tabelle erfolgen kurze Ausfliihrungen zu den Biotopgruppen.

Tab. 4: Biotoptypen im Untersuchungsraum

Zahlencode Biotoptypbezeichnung Berlin Bewertung | Schutz- | FFH-
status LRT

BKompV | Berlin

FlieRgewasser

23.05 01130 Graben mittel - -

23. 01200 Schwimmblatt- und Unterwasserpflan- mittel § -
zen-Vegetation

38. 01210 Roéhrichtgesellschaften an FlieRgewas- hoch § -
ser

Standgewasser (einschlieBlich Uferbereich, Rohricht)

24, 02100 Seen hoch - -

24. 02120 Perennierende Kleingewasser hoch § -
(Solle, Kolke, Pfuhle etc., <1 ha)

24. 02130 Temporare Kleingewasser hoch § -

24, 02150 Teiche und kleine Staugewasser mittel (8) (3150)

38.02 02210 Roéhrichtgesellschaften an Standgewas- hoch § -
sern

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

51.01 03100 Vegetationsfreie und -arme Rohboden- gering - -
standorte (Deckungsgrad < 10%)

39.06 03200 ruderale Pionier-, Gras- und Stauden- mittel - -
fluren

38.02 03300 sonstige Spontanvegetation auf Sekun- gering - -
darstandorten

34.08 03400 kinstlich begrindete Gras- und Stau- gering - -
denfluren (Ansaaten) auf Sekundar-
standorten ohne wirtschaftliche Nut-
zung

Moore und Siimpfe

38. 04510 Roéhrichte nahrstoffreicher (eutropher hoch § -
bis polytropher) Moore und Simpfe

Gras- und Staudenfluren

35.02 05100 Feuchtwiesen und Feuchtweiden hoch § -

34 05110 Frischwiesen und Frischweiden hoch § -

39. 05140 Staudenfluren und Saume hoch § -

34.08 05150 Intensivgrasland gering - -

34.09 05160 Zier-/Scherrasen gering - -

34.09.04 | 05170 Trittrasen sehr gering - -
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Zahlencode Biotoptypbezeichnung Berlin Bewertung | Schutz- | FFH-
BKompV | Berlin status LRT
Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
41. 07100 flachige Laubgeholze hoch § -
41. 07130 Hecken hoch (8) -
41.05 07153 einschichtige oder kleine Baumgruppen hoch - -
41.05.04 | 07142 Baumreihen mittel
41.06.01 | 07170 flachige Obstbestande (Streuobstwie- hoch - -
sen)
41.02.01 | 07190 stgndorttypischer Geholzsaum an Ge- mittel § -
wasser
41. 07320 mehrschichtige Gehdlzbestande aus mittel - -
Uberwiegend nicht heimischen Arten
Wailder und Forsten
43.04 08110 Erlen-Eschen-Walder hoch § -
43.04.02 | 08120 Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder sehr hoch § -
39.02 08280 Rodungen und junge Aufforstungen mittel - -
42.03 08280 Vorwalder mittel (8) -
43. 08300 Laubholzforste gering - -
44.04.03 | 08480 Kiefernforste gering - -
43. 08910 Ahorn-Pionierwald mittel - -
Acker
33. 09130 Intensivacker gering - -
33 09140 Ackerbrache mittel - -
Biotope der Griin- und Freiflachen
51. 10100 Parkanlagen und Friedhdfe mittel - -
51. 10110 Garten und Gartenbrachen, Grabeland mittel - -
51. 10150 Kleingartenanlagen mittel - -
51. 10170 Offene Sport- und Erholungsanlagen gering - -
51. 10200 Spielplatze mittel - -
51.03 10270 gartnerisch gestaltete Freiflachen gering - -
Sonderbiotope
41.07.05 | 11250 Baumschulen, Erwerbsgartenbau gering - -
52.02 11290 Deiche und Damme mittel - -
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
53. 12200 Kerngebiet, Wohn- und Mischgebiet gering - -
53.01 12300 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und sehr gering - -
Dienstleistungsflache, Gemeinbedarfs-
flachen
53.01 12500 Ver- und Entsorgungsanlagen sehr gering - -
52. 12600 Verkehrsflachen sehr gering - -
53. 12700 anthropogene Sonderflachen sehr gering - -
Stand: 11/2025 Seite 12
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Erlduterungen:

Schutzstatus:

§ Schutz gemaR § 30 BNatSchG i.V.m. §§ 28 und 29 NatSchG Bin

(8) nur in bestimmten Auspragungen oder im Komplex mit anderen geschutzten Biotoptypen geschiitzt

FFH-LRT (Flora-Fauna-Habitat-Lebensraumtyp):
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
(LRT) entspricht nur unter bestimmten Voraussetzungen dem genannten NATURA-2000-Lebensraumtyp

FlieRgewasser (01)

Vertreten sind FlieRgewasser durch Graben, die unterschiedlich ausgepragt sind und den ge-
samten Untersuchungsraum durchziehen. Es sind naturnahe Abschnitte mit Unterwasserve-
getation und Abschnitte, an denen sich Rohrichte befinden, vorhanden. Graben mit Réhricht-
gesellschaften sind gesetzlich nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 29 NatSchG Berlin geschiitzt.
Entlang von Wegen und Strallen kommen teilweise tief eingeschnittene Entwasserungsgra-
ben vor. Haufiger waren diese bei der Ubersichtsbegehung trocken.

Standgewasser (02)

Mehrere Kleingewasser sind im Untersuchungsraum vorhanden. Als groReres Standgewasser
ist der Malchower See zu nennen. Seine Ufer sind naturnah ausgebildet. Er wird als Angelge-
wasser genutzt. Die Kleingewasser sind gesetzlich nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 28
NatSchG Berlin geschutzt. Réhrichtbestéande sind nach § 29 NatSchG Berlin geschitzt.

< ht

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren (03)

Dieser Biotoptyp ist im Untersuchungsraum kleinflachig vorhanden. Uberwiegend sind ru-
derale Pionier-, Gras- und Staudenfluren (Code 03200) sowie kunstlich begriindete Gras- und
Staudenfluren (Ansaaten) auf Sekundarstandorten ohne wirtschaftliche Nutzung (Code
03400) vertreten.
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Moore und Siimpfe (04)

Moore und Stiimpfe sind im Untersuchungsraum als Réhricht eutropher bis polytropher Moore
und Suimpfe (Code 04510) nur sehr kleinflachig vorhanden. Sie sind nach § 30 BNatSchG
bzw. nach § 29 NatSchG Berlin gesetzlich geschutzt. Flachen sind am Malchower See und
nordlich davon sowie am Margarethengraben (An der Margarethenhéhe) zu finden.

Griinland, Staudenfluren und Rasengesellschaften (05)

Kleinteilige Grinlandnutzungen sind hauptséachlich im Umfeld von Malchow sowie im 6stlichen
Untersuchungsraum vorzufinden. Haufiger dienen die Grinlander als Weideland. Feuchtwie-
sen und Feuchtweiden (Code 05100) sind nur kleinflachig vorhanden. Sie befinden sich haupt-
sachlich im Umfeld des Flieligrabens westlich der B2 sowie im NSG Malchower Aue westlich
der Bahngleise. Intensivgrasland und Zier-/ Parkrasen nehmen gréfiere Flachen ein. Feucht-
wiesen/- weiden sowie Frischwiesen stellen geschuitzte Biotope dar.

L el

Gebusche, Baumreihen und Baumgruppen (07)

Baumreihen und Alleen sind sowohl in den besiedelten Bereichen als auch in der freien Land-
schaft entlang von Stralen, Wegen und Gewassern vorzufinden. Insbesondere die landlich
gepragten Raume werden durch die linearen Baumreihen, Alleen und Feldhecken gegliedert
und strukturreich. Vereinzelt sind standorttypische Gehoélzsdume an Gewassern vorzufinden.
Immer wieder kommen auch flachige Gehdlze vor, grof3flachig insbesondere im Umfeld des
Malchower Sees. Im Nordosten sowie im Bereich des Golfplatzes sind Streuobstwiesen vor-
handen. Flachige Laubgehdlze, Feldgehdlze, standorttypische Gehodlzsdume an Gewassern
sowie Feldhecken stellen haufig geschitzte Biotope dar (§ 28 NatSchG).
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Walder und Forsten (08)

Waldbestande sind im Untersuchungsraum nur rudimentar, verstreut und kleinflachig vertre-
ten. Sie kommen u.a. dstlich der B 2 im NSG ,Malchower Aue® und im LSG ,Wartenberger
und Falkenberger Feldflur‘ vor. Bei den Flachen im LSG handelt es sich um junge Aufforstun-
gen. Die Waldflachen im NSG sind als Weiden-Weichholzauenwalder (Code 08120) und Ra-
senschmielen-Schwarzerlenwald (Code 081036) auch geschitzte Biotope. Weiterhin sind
Laubholzforste zu finden. Die Waldflachen stellen keine forstlichen Standorteinheiten der Ber-
liner Forsten dar.

Acker (09)

Ackerflachen (Intensivacker, Ackerbrachen) sind im Untersuchungsraum weit verbreitet. Sie
sind eher kleinteilig und durch Wege, Graben, Hecken und Baumreihen strukturiert. Sie unter-

stehen keinem gesetzlichen Schutz.

Biotope der Griin- und Freiflachen (10)

Im Untersuchungsraum befinden sich der Volkspark Malchower See, der Landschaftspark
Wartenberg und das Golf Resort Berlin Pankow. Auf den Flachen dieser Anlagen befinden
sich diverse Biotoptypen, die gemaR der Biotoptypen Berlins (2013, Umweltatlas Berlin, Sen-
MVKU) einzeln aufgenommen sind. Griinanlagen und Spielplatze befinden sich in den besie-
delten Bereichen sowie im Volkspark Malchower See. Sportnutzungen sind in den besiedelten
Bereichen zumeist im Ubergangbereiche zur freien Landschaft vorzufinden. Mehrere groffla-
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chige Kleingartenanlagen kommen beidseitig der Bahntrasse sowie im westlichen Untersu-
chungsraum vor. Weitere Kleingartennutzungen sind im Umfeld von Malchow 6stlich der B2
und im sudlichen Untersuchungsraum vorzufinden.

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen (12)

Das Zentrum des Untersuchungsraumes bildet die Ortschaft Malchow als Mischgebiet. Die
Wohnnutzungen des Untersuchungsraumes gliedern sich in die Randgebiete der Hochhaus-
viertel und Einfamilienhaussiedlungen mit Garten. Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienst-
leistungsflachen befinden sich hauptsachlich im studlichen Untersuchungsraum. Im nérdlichen
Untersuchungsraum befindet sich in Angrenzung an die B 2 ein Umspannwerk. Mehrere Hoch-
stromleitungen und Windrader pragen bereichsweise die Landschaft.
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5 Potenzial- und Relevanzpriifung

In der folgenden Tabelle werden, ausgehend von den vorhandenen Lebensrdumen das po-
tenzielle Artenspektrum abgeleitet. Dabei werden folgende Quellen bericksichtigt:

Geoportal Berlin

Webseite des LfU (VertiGis WebOffice OSIRIS)
Verbreitungskarten des BfN (bfn.de/artenportraits)
Biotopkartierung Berlin, Beschreibung der Biotoptypen
Standard-Datenbdgen des FFH-Gebietes

Der Fokus liegt auf den zulassungskritischen Arten gemal ALBRECHT ET AL.

Tab. 5:

Potenzielles Artenspektrum im Untersuchungsraum

Lebensraume im UNTERSUCHUNGSRAUM

Potenzielles Artenspektrum (Auswahl)

FlieRgewasser
01130, 01200, 01210

Wasservogel (Graureiher, Stockente)

Saugetiere (Biber, Fischotter, Wasserfleder-
maus)

Amphibien (Kammmolch, Moorfrosch)
Libellen (Griine Mosaikjungfer)
Reptilien (Ringelnatter)

Standgewasser
02120, 02130, 02150, 02210

Wasservogel (Teichrohrsanger, Graureiher,
Stockente, Fischadler, Seeadler, Kranich)

Saugetiere (Biber, Fischotter, Wasserfleder-
mause)

Amphibien (Kammmolch, Moorfrosch)
Libellen (Griine Mosaikjungfer)
Weichtiere (Zierliche Tellerschnecke)

Anthropogene Rohbodenstandorte und
Ruderalfluren

03100, 03200, 03300, 03400

Reptilien (Zauneidechse)
Offenlandbriter (Braunkehlchen, Heidelerche)

Moore und Sumpfe
04510

Wasservdgel (Kranich)
Amphibien (Moorfrosch)

Gras- und Staudenfluren
05100, 05110, 05140, 05150, 05160, 05170

Wiesenbriter (Grauammer, Schafstelze)
Tag- und Nachtfalter (GroBer Feuerfalter)

Laubgeblsche, Feldgehdlze, Alleen, Baumrei-
hen und Baumgruppen

07100, 07130, 07153, 07142, 07170, 07190,
07320

Frei- und Bodenbruter der Gehdlzstrukturen
(Baumpieper, Feldsperling, Neuntoéter, Elster,
Star)

Vogel der halboffenen Landschaft
(Bluthanfling, Rotmilan, Schwarzmilan)
Xylobionte Kéfer

(Eremit, Heldbock, Hirschkafer)

Fledermause

Walder und Forsten

08110, 08120, 08280, 08280, 08300, 08480,
08910

Vogel der Walder (Hohltaube, Spechte, Mause-
bussard)

Xylobionte Kafer
(Eremit, Heldbock, Hirschkafer)

Fledermause (z. B. GroBer Abendsegler)

Acker
09130, 09140

Offenlandbruter (Feldlerche, Feldschwirl)
Acker (Feldhamster)
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Lebensraume im UNTERSUCHUNGSRAUM

Potenzielles Artenspektrum (Auswahl)

Biotope der Grin- und Freiflachen
10100, 10110, 10150, 10170, 10200, 10270

e Eventuelles Artenvorkommen bei anderen Bioto-

pen beachtet

Sonderbiotope
11250, 11290

o Eventuelles Artenvorkommen bei anderen Bioto-

pen beachtet

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Son-
derflachen

12200, 12300, 12500, 12600, 12700

o Gebaudebewohnende Vogel

(Hausrotschwanz, Rauchschwalbe, Schleiereule,

WeiBstorch)
e Gebaudebewohnende Flederméause

(Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus)

e Reptilien (Zauneidechse)

fett geschrieben — Nachweis bei Recherche in genannten Quellen
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6 Uberschlagige Wirkanalyse
Wirkfaktoren

Folgende Wirkfaktoren des Projektes auf das Schutzgut Biotope/Flora/Fauna sind zu erwar-

ten:

Tab. 6: Wirkfaktoren auf das Schutzgut Biotope/Flora/Fauna

Wirkfaktor

Auswirkung

Erheblichkeit

baubedingt

baubedingte temporare Flacheninanspruch-
nahmen auf Arbeitsflachen (Arbeitsstreifen,
Baustelleneinrichtungsflachen, Bauflachen,
Lager, jeweils ohne baubedingte Versiege-
lung/ Teilversiegelung);
Oberflachengewasser: bauzeitliche Gewas-
serquerungen, -verrohrung, -verlegung

Zerstdrung bzw. Beein-
trachtigung von Biotopen

erheblich,
evt. dauerhaft

Individuenverluste

baubedingte temporare Versiegelungen/ Zerstorung bzw. Beein- erheblich,
Teilversiegelungen trachtigung von Biotopen evt. dauerhaft
baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung, erheblich,

Individuenverluste

MaRnahmen erforderlich

temporare nichtstoffliche Einwirkungen

(akustische Reize/ Larmemissionen, opti-
sche Veranderung, Bewegung, Licht, Ver-
schattung, Erschitterungen, Vibrationen)

Storung von Tieren

erheblich,
zeitliche Begrenzung,
MaRnahmen erforderlich

temporare stoffliche Einwirkungen (durch
Baufahrzeuge, Staub, Schwebstoffe und
Sedimente)

Habitatveranderungen

zeitliche Begrenzung

dauerhafte Veranderung abiotischer Stand-
ortfaktoren:
Bodenverdichtung durch Befahren

der Bauflache, Materiallagerung

Zerstdrung bzw. Beein-
trachtigung von Biotopen

erheblich,
evt. dauerhaft

temporare Veranderung abiotischer Stand-
ortfaktoren:

lokale Grundwasserabsenkung durch Bau-
wasserhaltungen

Beeintrachtigung der Ge-
wasserflora /-fauna

zeitliche Begrenzung

anlagenbedingt

dauerhafte Flacheninanspruchnahme: Ver-
siegelung,

den) (bei empfindlichen Waldern, abhangig
von Exposition, Struktur und Alter)

dauerhafte Flacheninanspruchnahme: Teil- | Biotopverlust erheblich

versiegelung (z. B. geschotterte/ gepflas- Einzelbaumverlust erheblich

terte Flachen), Lebensraumverlust erheblich

dauerhafte Flacheninanspruchnahme: Lebensstattenverlust erheblich

Uberbauung, unversiegelte Flachen (Bo-

schungen, Mulden etc.)

Uberspannung durch Briickenbauwerke (in

Abhangigkeit von der Konstruktionshéhe Habitatveranderungen,

und der lichten Hohe der Briicke und der Abwanderung von Indivi- erheblich

kiinftigen Belichtung, Beschattung, Nieder- | duen

schlagseintragen etc.)

Waldanschnitt (mittelbare Wirkung in an Habitatveranderungen

das Baufeld angrenzenden Waldbestan- Ab o .
wanderung von Indivi erheblich

duen
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Wirkfaktor

Auswirkung

Erheblichkeit

Zerschneidung-/Barrierewirkung, Verinse-
lung

Trennung von Lebens-
raumen, Abwanderung
von Individuen

erheblich

Optische Uberpragung durch das StraRen-
bauwerk und Nebenanlagen optische Reize
und Kulissenwirkung

Habitatveranderungen,
Abwanderung von Indivi-
duen

relevant bei gegenlber
Kulissenwirkung emp-
findlichen Arten

Veranderung abiotischer Standortfaktoren
angrenzend an die durch das Vorhaben be-

Habitatveranderungen,

anspruchten Flachen: Wasserhaushalt, Abwanderung von Indivi- erheblich
Veranderung klimatischer Verhaltnisse; duen
Licht, Beschattung
betriebsbedingt
Kollisionsgefahr durch Verkehr U_nfalle, Kollisionen, Indi- erheblich
viduenverlust
Belastung von Biotopen,
Stoffliche Beeintrachtigungen (insb. Schad- | erhéhter Nahrstoffein- erheblich
stoffe, Tausalz, Stickstoffemissionen) trag, Veranderung der
Artenzusammensetzung
Larmemissionen und Beeintrachtigung Storung von Tieren, Ab-
durch visuelle Storreize, Erschitterungen wanderung von Indivi- erheblich
im Betrieb duen
Stérung von Tieren, Ab-
Lichtemissionen (Beleuchtung, Verkehr) wanderung von Indivi- erheblich

duen
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7  Auswahl der Methodenbausteine mit Eignungspriifung

Die Abarbeitung der Entscheidungsmatrix zur Auswahl der erforderlichen Methoden ist der
Anlage | zu entnehmen. Sie erfolgte weiterhin auf den Grundlagen der vorherigen Kapitel.
Folgende Methodenbausteine sind zur Erfassung der planungsrelevanten Fauna im Ergebnis
erforderlich:

Tab. 7: Ausgewahlte Methodenbausteine

Methode |Kurzbeschreibung
Vogel
Revierkartierung Brutvdgel allgemeiner und besonderer Planungsrelevanz zum qualitati-
V1 ven und quantitativen Artnachweis sowie zur annahernden Lokalisierung von Reviermit-
telpunkten
Horst- bzw. Nestersuche von GroRvogeln, systematische und flachendeckende Erfas-
V2 .
sung der Fortpflanzungsstatten von GroRRvogelarten
Va Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten Waldern auch in Feldgeholzen zur Erfas-
sung von Fortpflanzungsstatten von Grof3vogeln

Fledermause

Transektkartierung mit Fledermausdetektor an potenziellen Leitstrukturen, Aufzeichnung

FM1 der Fledermausrufe, Abgrenzen von Bereichen mit erhdhter Fledermausaktivitaten

FM2 Horchboxuntersuchung an Standorten wo eine erhdhte Fledermausaktivitat zu erwarten
ist bzw. im Eingriffsbereich zur Validierung von Quartieren und Artenspektrum

Va Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten Waldern auch in Feldgehdlzen zur Erfas-
sung von Fortpflanzungsstatten von Fledermausen

Amphibien

Erfassung und Bestimmung von Amphibien zum Artnachweis und zur Schatzung der Be-
A1 standsgrofien. Nachweis und Abgrenzung von Fortpflanzungsstatten, Modellierung vor-
aussichtlicher Wanderbeziehungen

Xylobionte Kafer

Kartierung von Lebensraumstrukturen bzw. potenziellen Brutbaumen xylobionter Kéafer-

XK1 arten

XK3 Brutbaumuntersuchung Heldbock (Cerambyx cerdo);
(optional) |bei erfassten Brutbaumen nach XK1 zum exakten Artnachweis

XK7 Brutbaumuntersuchung Eremit (Osmoderma eremita)
(optional) |bei erfassten Brutbaumen nach XK1 zum exakten Artnachweis

Die VerhaltnismaRigkeit des Untersuchungsumfanges entsprechend der Methodenbausteine
ist gegeben. Mit den ausgewahlten Methoden kdnnen die im Untersuchungsraum zu erwar-
tenden Arten und deren tatsachlich genutzte Lebensraume erfasst und bewertet werden. Das
Vorkommen anderer Tiergruppen bzw. Arten, die zusatzliche Kartierungsmethoden erfordern,
kann durch das vorhandene Potenzial an Lebensraumen und vorliegender Daten ausge-
schlossen werden. Die Anwendung weiterer Methoden ist im Zuge dieses Vorhabens somit
nicht erforderlich.
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8 Festlegung der Methodendetails

Die Abgrenzung der Untersuchungsraume flr die zu erfassenden Arten und Artengruppen ist
in Karte 2 dargestellt. Der nachfolgenden Tabelle sind die festgelegten Methodendetails ent-
sprechend der ausgewahlten Methodenblatter (siehe Anlage 1ll) zu entnehmen.
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Tab. 8: Festlegung der Details fiir die ausgewahlten Erfassungsmethoden

Art/ Gesamtzeitraum gemaR

Artengruppe Methodenblatt (siehe Anlage IIl) Untersuchungsraum Methodenblitter Begehungen
Végel
V1 Revierkartierung Brutvdgel gesamter UR
Revierkartierung planungsrelevanter insbe- ca. 1.560 ha
sondre planungskitischer Brutvogel zum quali- “ cksicht Mitte Februar bis Ende Juli |7 Begehungen (vgl. Anlage Ii
tativen und quantitativen Artnachweis sowie zur (Berucl_<3|cht|gung von 9 gen (vg ge ll)
annahernden Lokalisierung von Reviermittel- Effektdistanzen z. B.
punkten Feldlerche: 500 m)

gesamter UR

V2 Horst- bzw. Nestersuche von Grofivégeln ca. 1.560 ha 3 Begehungen

Arten besonde- Ersterfassung: laubfreie Zeit,

(1 Begehung zur Ersterfas-

rer Planungsre- | Systematische und flachendeckende Erfassung | (Beriicksichtigung von Kontrolle: Mai bis Anfang Juli | sung, 2 Begehungen zur Kon-
levanz der Fortpflanzungsstatten von GroRvogelarten | Fluchtdistanzen von Grof- ' trolle’)
vogeln, max. 500 m)
ausgewiesene Probefla-
V4 Erhebung relevanter Habitatstrukturen in al- | chen
ten Waldern
ca. 63 ha Ganze Jahr,

Systematische Erfassung von Habitatsrukturen, Systematische Erfassung

i . | bevorzugt laubfreie Zeit
die fur Brutvogel mit grolen Aktionsraumen und I|n.eare Hecken und Baum 9
.. . . reihen
Fledermausen essenziell sind
ca. 18 km
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Art/
Artengruppe

Methodenblatt (siehe Anlage Ill)

Untersuchungsraum

Gesamtzeitraum gemaR
Methodenblatter

Begehungen

Fledermause

Arten besonde-
rer Planungsre-
levanz

FM1 Transektkartierung mit Fledermausdetek-
tor

Erfassung von Fledermausaktivitaten an poten-
ziellen Leitstrukturen

Transekte It. Plan, potenzi-
elle Leitstrukturen,
ca. 16 km

Marz bis Oktober

4 Begehungen

FM2 Horchboxenuntersuchung - Fledermause

Stationare und automatisierte Erfassung der Fle-
dermausaktivitat an potenziellen Konfliktpunkten
(potenzielle Querungen von Leitstrukturen)

18 Horchboxstandorte It.
Plan an speziellen, potenzi-
ellen Leitstrukturen

April bis Oktober

4 Erfassungsphasen
zu jeweils 3 Tagen

V4 Erhebung relevanter Habitatstrukturen in al-
ten Waldern

Systematische Erfassung von Habitatsrukturen,
die fur Brutvogel mit groflen Aktionsraumen und
Fledermausen essenziell sind

ausgewiesene Probefla-
chen

ca. 63 ha

lineare Hecken und Baum-
reihen

ca. 18 km

Ganze Jahr, bevorzugt laubfreie

Zeit

Systematische Erfassung

Amphibien

Arten besonde-
rer Planungsre-
levanz

A1 Verhoren, Sichtbeobachtung und Handfange
- Amphibien

Erfassung und Bestimmung von Amphibien zum
Artnachweis und zur Schatzung der Be-
standsgrofien. Nachweis und Abgrenzung von
Fortpflanzungsstatten

ausgewahlte Probeflachen,
ca. 92 ha

Mitte Februar bis Mitte Juli

5 Begehungen
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tenziellen Brutbdumen xylobionter Kaferarten

lineare Hecken und Baum-
reihen

ca. 18 km

November bis Ende Februar

Art/ . Gesamtzeitraum gemaR
Artengruppe Methodenblatt (siehe Anlage Ill) Untersuchungsraum Methodenblitter Begehungen
Xylobionte Kafer
ausgewiesene Probefla-
chen
. . XK1 Strukturkartierung ) .
xylobionte Kafer , ca.63 ha Bevorzugt laubfreie Zeit, Anfang| , o -
FFH-RL Kartierung von Lebensraumstrukturen bzw. po- egehung

XK3** Brutbaumuntersuchung Heldbock

Klarung im Rahmen der

1. Begehung (alte Schlupfl6-

cher): September — April

men auf Nachweisspuren des Eremiten zum
qualitativen Artnachweis

thodenblatt XK1

Heldbock Nachweis des Heldbocks. Exakte Bestimmung | yntersuchung geméanr Me- . 2 Begehungen
von Brutbdumen (anbriichige Altbdume) als thodenblatt XK1 2. Begehung (neue Schiupflo-
raumzeitlicher Bestandteil des Habitats. Ch?")i Ende Juli und Folgemo-
nate
XK7** Brutbaumuntersuchung Eremit (Juchten-
kafer 4 i
Eremi ) . . Klarung im Rahmer'\_der I 1 Begehung (inkl. Auswertung
remit Untersuchung von nachgewiesenen Brutbdu- | Untersuchung gemal Me- | ganzjahrig

im Labor) (optional)

Erlauterungen:
XK3**, XK7**

Die Erfassung gemaR Methodenblatt XK3, und XK7 muss nur durchgefihrt werden, wenn im Rahmen der Methode XK1 im Wirkraum potenzielle Bruthabitate in
grundsatzlich geeigneten Lebensraumen der genannten Arten vorgefunden wurden.
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Anlage I:  Checkliste zur Auswahl der Erfassungsmethoden

(nach ALBRECHT ET AL 2014, Tabelle 10)

Nr.

Priifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen

Ausschlussgriinde fiir Untersuchungen

Methodenblatt
(Vorplanung)

Vogel

Sind besonders planungsrelevante Vogelarten im Wirkraum zu erwarten
und sind Lebensraumverluste, erhebliche Stérungen oder die Erhdhung
des Totungsrisikos moglich? Dies ist in der Regel zu bejahen.

Auf Ebene der Vorplanung kdnnen die Fragen auf zulassungskritische
-Rote Ampel“-Arten eingeschrankt werden.

V1

Wenn Nr. 1 bei einer Vorplanung mit Nein beantwortet wird oder flachen-
deckende Erhebungen aufgrund besonderer Plangebietsgrée unzumut-
bar:

*Erhebung auf reprasentativen Probeflachen bzw. Transekten

Sind Vogelarten besonderer Planungsrelevanz mit groRen Aktionsrdumen
im Wirkraum zu erwarten (Greifvogel, GroRvogel), die Horste in Waldern
oder Geholzen nutzen und diese vom Vorhaben unmittelbar oder mittelbar
(Stoérung) betroffen sein kénnten?

Theoretische Revierzentren stellen keine geeignete Naherung fir die
Lage der tatsachlichen Niststatte dar.

In Vorplanung nicht notwendig, dafur V4

Sind hdhlenbritende Vogelarten besonderer Planungsrelevanz mit gro-
Ren Aktionsraumen im Wirkraum zu erwarten (v. a. Spechte) und kann es
Hohlenbdume im Bereich des unmittelbaren Flachenverlusts geben?
Theoretische Revierzentren stellen keine geeignete Naherung fir die
Lage der tatsachlichen Niststatte dar.

In Vorplanung nicht notwendig, dafur V4

Sind Vogelarten besonderer Planungsrelevanz mit grolen Aktionsrdumen
im Wirkraum zu erwarten, die Uber essenzielle Habitatelemente (Baum-
hdéhlen, Totholz, lichte Stellen, etc.) in alten Waldbestanden verfigen?

V4
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Nr. |Priifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen Ausschlussgriinde fiir Untersuchungen e S
(Vorplanung)
Kdénnen die vgrhabensbedingten Wir_kungen bedeutsame Rastgebie?e Der Untersuchungsraum befindet sich am Stadtrand von
6 (Ramsar-Gebiete, bekannte Zugkorridore und Zugverdichtungen, Wiesen- Berlin. Bedeutende Rastaebiete sind im Wirk d i
. ) > - " - . gebiete sind im Wirkraum des
britergebiete, bedeutende Gebiete flir Wasservdgel) treffen, die in dem vV .
; e ) ) N ) orhabens nicht zu erwarten.
jeweiligen Raum nicht frei bzw. unbegrenzt verfligbar sind?
Sauger
Erste Hinweise auf ein Vorkommen der Wildkatze liegen
Liegen potenziell geeignete Habitate oder mégliche Verbundkorridore der | nur flir Brandenburg im Flaming vor. Ein Vorkommen in
Wildkatze im Wirkraum und es kann zu einer Neuzerschneidung dieser Berlin ist nicht bekannt und aufgrund der Habiatatausstat-

7 |Lebensrdume kommen (Neubau) bzw. es ist eine Wiedervernetzungs- tung des UR auch nicht méglich. Grofiere Waldgebiete -
maflnahme als befinden sich nicht im UR. Ein Vorkommen der Wildkatze
Kompensation im Falle einer Ausbauplanung angedacht? kann sicher ausgeschlossen werden.

In Vorplanung nicht notwendig
Werden von der Planung Gewasser gequert oder tangiert, die im bekann-
ten oder potenziellen Verbreitungsgebiet von Biber oder Fischotter liegen?

8 | Aufgrund der baubedingten Stérungen gilt dies Kriterium bei Neu- und In Vorplanung nicht notwendig -
Ausbau. Bei Ausbau auch fir mdgliche Wiedervernetzungsmaflinahmen
oder Verbesserungen des Status quo.

Sind Vorkommen oder potenziell geeignete Habitate des Feldhamsters im

9 Wirkraum des Vorhabens bekannt und konnten von der Flacheninan- In Vorplanung nicht notwendig )
spruchnahme (auch temporare) betroffen sein oder sind Zerschneidungs-
effekte moglich?

Ist das Vorkommen der Haselmaus im Wirkraum des Vorhabens zu er-

warten und sind von der Flacheninanspruchnahme Gehdlze (Hecken, Bi-

sche, Geholze, Walder) betroffen? Ein Ausschluss sollte nur bei isolierten

Gehdlzen unter 1 ha mit einem Abstand von mindestens 800 m zum Die Haselmaus kommt in Berlin nicht vor

10 |nachsten Geholz erfolgen (Verkehrswege, Acker etc. kénnen dabei nicht ) ] | -
als uniiberwindbare Barrieren angenommen werden). In Vorplanung nicht notwendig
In der Vorplanung Beschrankung auf reprasentative, besonders geeignete
Geholze (strukturreiche, lichte Waldbereiche mit starkem Unterwuchs, gut
vernetzte Gebusche und Hecken).
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Methodenblatt

ren?

Im Falle eines Ausbaus liegen i.d.R. Daten zu Unfallschwerpunkten vor
oder es ist nicht mit neuen Konflikten zu rechnen.

sind kaum vorhanden. Der UR ist in seiner Habitat-
ausstattung fur den Dachs ungeeignet.

In Vorplanung nicht notwendig

Nr. |Priifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen Ausschlussgriinde fiir Untersuchungen
(Vorplanung)
Trifft__Nr. 10 zu, sind von Stréuche__rn, Geb[]sghen oderjung_en Gehdlzen Die Haselmaus kommt in Berlin nicht vor.
11 | gepragte Habitate betroffen und fiir den Projektablauf ist ein erstes Scree- ] } -
ning im Herbst/Winter ohne sichere Ausschlussmdglichkeit sinnvoll? In Vorplanung nicht notwendig
Ist mit dem Vorkommen des Dachses im Wirkraum zu rechnen und lassen Fiir den Dachs liegen fiir den UR keine Daten vor
sich die voraussichtlichen Querungsbereiche der zukiinftigen Stralle (OSIRIS). Das Vogr]haben befindet sich im Siedlunasrand
(Neubau) anhand der vorhandenen Daten (bekannte Baue, Lage von n . . 9
o .. . . , L ._. | von Berlin auf ehemaligen Rieselfeldern. Waldhabitate
12 |Feldgehdlzen, Waldern) nicht mit ausreichender Genauigkeit prognostizie- -

Fledermause

13

Sind Fledermausarten im Wirkraum zu erwarten und sind

e Quartierverluste z.B. durch Uberbauung von héhlen- und spaltenrei-
chen Altbaumbestanden, Uber- bzw. Verbauung von Stollen-, Keller-
oder Héhleneingadngen, von Gebauden mit grolen Dachbdden oder
anderen alten, spaltenreichen Gebauden, von Blockhalden sowie
anthropogen entstandene Aquivalenten,

e erhebliche Stérungen insbesondere von larm- und lichtempfindlichen
Fledermausarten oder

o die Erhéhung des Tétungsrisikos z.B. durch Beeintrachtigung/Veran-
derung von Flugrouten oder bedeutsamen Nahrungshabitaten wie He-
cken, Waldrander, Alleen, Streuobstgurtel, FlieRgewasser, Auenge-
holze moglich?

Dies ist in der Regel zu bejahen.

Auf Ebene der Vorplanung kénnen Fragen auf zulassungskritische, ,Rote
Ampel“-Arten eingeschrankt werden.

Weitere Kriterien und Grundlagen hierzu in FOA Landschaftsplanung
2011.

FM1
FM2
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Nr.

Priifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen

Ausschlussgriinde fiir Untersuchungen

Methodenblatt
(Vorplanung)

14

Sind Baumhohlen bewohnende Fledermause im Wirkraum zu erwarten
und hohlen- oder spaltenreiche Altbdume im Bereich des unmittelbaren
Flachenverlusts moglich (vgl. Nr. 4)?

In Vorplanung nicht notwendig, dafiir V4

15

Ist Frage Nr. 13 zu bejahen und befinden sich im Wirkraum alte Waldbe-
stande mit Habitatelementen besonderer Bedeutung fiir die Fledermaus-
fauna (Hohlenbaume, Altholz, Totholz, mehrschichtige Bestande, Buchen-
hallenwalder u. a.) (vgl. Nr. 5)?

V4

16

Trifft Nr. 13 zu und:

Sind durch die Bestimmungsunsicherheiten bioakustischer Methoden
bzw. durch die schwere Erfassbarkeit leise rufender Arten (Bechsteinfle-
dermaus, Braunes und Graues Langohr) fehlerhafte planerische Konse-
quenzen zu erwarten? Hiermit ist v. a. zu rechnen in Natura 2000-Gebie-
ten, in denen die Bechsteinfledermaus als Erhaltungsziel definiert ist.
Sollen Quartiere tber den Fang von Einzeltieren (v. a. bei Bechsteinfle-
dermaus bedeutsam) und anschlielende Telemetrie nachgewiesen wer-
den? Soll der Bestand von Quartieren, die anders nicht einsehbar oder
nur ungenigend zu erfassen sind (Baumhdhlen, naturliche unterirdische
Hoéhlen, Spaltenquartiere an Gebauden oder Hausern u. a. Falle) Uber
Netzfang bestimmt werden?

Netzfange sind nur zur Beantwortung planungsrelevanter Fragestellun-
gen durchzufiihren, die nicht durch die Gbrigen Methoden zu klaren sind.

Hinweise zum Vorkommen der Bechsteinfledermaus lie-
gen nicht vor. Langohren als Gattung (Plecotus spec.)
kénnen Uber Detektoren oder Horchboxen nachgewiesen
werden. Lediglich eine Artdifferenzierung kann nicht statt-
finden. Planungsrelevante Fragen lassen sich durch die
anderen, geplanten Untersuchungen beantworten.

In Vorplanung nicht notwendig.
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Nr. |Priifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen Ausschlussgriinde fiir Untersuchungen I\(Il\t,a‘t::olcla?qr::zla;t
Das zu verwendende Methodenblatt FM4 (Telemetrie)
enthalt den Hinweis, dass diese Methode invasiv und zeit-
. . aufwendig ist. Es ist zu prifen und zu begriinden, ob der
T_'t'ﬁt Nr. 13 zu L_md' . L . Aufwand fiir den méglichen Erkenntnisgewinn zu vertreten
konnen essenzielle Nahrungshabitate oder wichtige Flugwege bestimmter | ist nterschieden wird bei dieser Methode in Aktions-
unter Schutz stehender und besonders bedeutsamer Fledermauskolonien | 5 ;mtelemetrie und Quartiertelemetrie. Bei der Aktions-
vom Vorhaben betroffen erheblich sein? In der Regel bei Fledermauskolo-| .o mtelemetrie werden Aktionsraum und Flugstrecken
nien, die als FFH-Objekte geschutzt sind. (s. Aktionsraumtelemetrie) von einzelnen Tieren erfasst. Die Quartiertelemetrie er-
17 Wird in Walder mit begrenzter Verfijgbarkeit an potenziellen Hoéhlenbau- mdglicht das sichere Auffinden von Fortpﬂanzungsstétten -
men so eingegriffen, dass maogliche Quartierbaume verloren gehen und | einzelner Tiere. Ob damit alle méglichen Quartiere erfasst
sind Vorkommen von Fledermausarten mit eher kleinrdumig abgrenzbarer | werden, kann It. ALBRECHT nicht mit Sicherheit festgestellt
Quartiernutzung wie z. B. Bechsteinfledermaus oder Langohren zu erwar- | werden.
ten oder bekannt? (s. Quartiertelemetrie in Verbindung mit Methode FM3) | p,rch die Untersuchung gemaR Methodenblatt V3 werden
Telemetrie ist nur zur Beantwortung planungsrelevanter Fragestellungen | 4shien- und Spaltenbiume ermittelt, durch die Untersu-
durchzuflhren, die nicht durch die tibrigen Methoden zu klaren sind. chungen It. Methodenblatt FM1 und FM2 werden auch Ar-
ten ermittelt.
In Vorplanung nicht notwendig
Amphibien
Sind Laichgewasser der besonders planungsrelevanten Amphibienarten
im Wirkraum zu erwarten und moglicherweise durch Flachenverlust,
Schadstoffeintrage oder Stérungen betroffen oder kénnen Wanderbezie-
hungen dieser Arten durch Zerschneidung (Neubau) gestért werden bzw.
sollen vorhandene Konfliktstellen im Zuge der Planung (Ausbau) beseitigt
18 | verden? ) At
Vorplanung: Sind bedeutende Amphibienvorkommen (v. a. bei Bindung an
Lebensrdume begrenzter bzw. lokal begrenzter Verbreitung) mit Entschei-
dungsrelevanz zu erwarten? Beschrankung auf entscheidungsrelevante
Arten.
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Nr. [Priifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen Ausschlussgriinde fiir Untersuchungen Netlodentlat
(Vorplanung)
Durch Untersuchungen gemaR Methodenblatt A2 erhéht
. . sich die Nachweiswahrscheinlichkeit der genannten Arten.
19 Kvy{d? N\R/jlf bejaht und |sttda§> Vorkommen von Kreuz- oder Wechsel- | i;r gie Beurteilung der Beeintrachtigungen ist der Nach- -
rote Im VVirkraum zu erwarten weis nach Methodenblatt A1 ausreichend.
In Vorplanung nicht notwendig
Durch die Untersuchung nach Methodenblatt A1 erfolgt
20 Wurde Nr. 18 bejaht und ist das Vorkommen des Kammmolches im Wirk- | ein Artennachweis. Fir die Beurteilung der Beeintr&chti-
raum zu erwarten? gungen ist der Artennachweis ausreichend. )
In Vorplanung nicht notwendig
Durch die Untersuchung nach Methodenblatt A1 erfolgt
. . e . ein Artennachweis. Fur die Beurteilung der Beeintrachti-
21 Wurde Nr. 18rli[)ejaht3r:jq ist qals_ Vhorkim_rr;}en d(?r Knoﬁleéuch_l?r_o]tce |r7_1_QN|rk- gungen ist der Artennachweis ausreichend. Bei den Un-
raum zu erwarten und die mogiicnen Laichgewasser haben 1ieten uber tersuchungen 2016 konnte sie auch nicht nachgewiesen )
50 cm oder die Umgebung ist zu laut, um die Rufe zu héren? werden
In Vorplanung nicht notwendig
22 Wurden im Rahmen der Entwurfsplanung Wanderbeziehungen anhand In Vorplanuna nicht notwendi i
der Kartierergebnisse modelliert, fir die Querungshilfen zu planen sind? P 9 9
Reptilien
Sind besonders planungsrelevante Reptilienarten im Wirkraum zu erwar- )
ten und kénnen deren Lebensraume oder Wanderbeziehungen durch das | Rote Ampel-Arten (Askulapnatter, Europaische Sumpf-
23 | Vorhaben beeintrachtigt werden? Auf Ebene der Vorplanung kénnen die | schildkrote, Westliche und Ostliche Smaragdeidechse so- -
Fragen auf zulassungskritische ,Rote Ampel“-Arten eingeschrankt wer- wie Wirfelnatter) kommen in Berlin nicht vor.
den.
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Nr.

Priifung der Notwendigkeit von Gelandeerhebungen

Ausschlussgriinde fiir Untersuchungen

Methodenblatt
(Vorplanung)

Fische und Rundmauler

24

1. Sind projektbedingte Auswirkungen (Schad- oder Triibstoffeintrage,
Durchfahrung des Gewassers im Zuge der Bauarbeiten, Uferbeeintrachti-
gung, - beschattung, Pfeilerstandorte im Gewasser, Veranderung des Ge-
wassers durch Verlegung, Durchlassbauwerke usw.) méglich? Wenn ja,
dann 2.

2. Sind besonders planungsrelevante Fischarten oder Rundmauler im
Wirkraum zu erwarten (Uiberwiegend Arten nach Anhang Il der FFH-Richt-
linie, daher i.d.R. nur bei Betroffenheit von FFH-Gebieten relevant)?

Es sind keine planungsrelevanten Fischarten oder Rund-
mauler im Wirkraum bekannt. Die Flielgewasser im UR
sind schmal. Es handelt sich um Graben. Fische sind kein
Erhaltungsziel des FFH-Gebiets ,Falkenberger Rieselfel-
der*.

25

Wurde Nr. 24 bejaht, das tatsachliche Vorkommen der betroffenen Arten
besonderer Planungsrelevanz ist unsicher und:

Konnen die bedeutsamen Habitatelemente bzw. Teilhabitate dieser Arten
(Laichplatze etc.) so im Eingriffsbereich liegen, dass fiir die Vermeidung
ein erheblicher MalRnahmen- bzw. Kostenaufwand resultiert (z. B. Briicke
statt Durchlass, Verzicht auf Baufeld im Gewasser durch Taktschiebver-
fahren usw.)? Oder:

Spielt fur die Wahl bzw. Ausgestaltung der MalRnahme der Erhaltungszu-
stand der Art eine Rolle?

Es sind keine planungsrelevanten Fischarten oder Rund-
mauler im Wirkraum bekannt. Die FlieRgewasser im UR
sind schmal. Es handelt sich um Graben. Fische sind kein
Erhaltungsziel des FFH-Gebiets ,Falkenberger Rieselfel-
der”.

Tag- und Nachtfalter

26

Liegen im Wirkraum und der direkten Umgebung bekannte Nachweise
des Apollofalters vor und kommt es potenziell zur direkten oder mittelba-
ren Beeintrachtigung von xerothermen Felsbiotopen mit Vorkommen von
Dickblattgewachsen der Gattungen Sedum und Rhodolia?

Berlin liegt aul3erhalb des Verbreitungsgebiets der Art.
In Vorplanung nicht notwendig

27

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiets des Schwarzen Apollos und kommt es vor-
habensbedingt zu Eingriffen in thermophile Waldrander und Saumhabitate

oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Berlin liegt auf3erhalb des Verbreitungsgebiets der Art.
In Vorplanung nicht notwendig

Stand: 11/2025
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Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark einge-
28 grenzten Verbreitungsgebietes des Gelbringfalters und kommt es vorha- | Berlin liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebiets der Art. )
bensbedingt zu Eingriffen in lichte Walder mit kniehohen Grasfluren oder | In Vorplanung nicht notwendig
zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?
, . . . . . Vorkommen vom Hellem und Dunklem Wiesenknopfes
FeﬂndetHsul:lh der Vg'graz[n mc\(/a_rhalbkdes ]tc)eAkan_ntenb\I/__erlt_)reltuné;igeblet- wird ausgeschlossen (vgl. GELBRECHT). Das eventuelle
29 |'©8 VO?] be erE lijn ¢ un E(_em _ﬁleS(_enant))p -Ameisen .?ij/'na un on(]m Vorkommen (qualitativer Artnachweis) dieser Arten erfolgt -
es vorhabensbedingt zu Eingriffen in Lebensraume mit Vorkommen des | o o1 qurch Methodenblatt F15.
Grolken Wiesenknopfes? . .
In Vorplanung nicht notwendig
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebie-
tes der Spanischen Flagge und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen Berlin liegt auRerhalb des Verbreitungsgebiets der Art
30 |in thermophile Lichtungen, Sdume, Magerrasen und vergleichbare Bio- In Vorol icht not di ' -
tope oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) die- | ' Vorplanung nicht notwendig
ser?
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebie-
tes des Thymian-Ameisenblaulings und kommt es vorhabensbedingt zu - . . i
31 Eingriffen in Magerrasen und Saumhabitate mit Vorkommen von Thymian Berlin liegt aufterhalb des Verbreitungsgebiets der Art.
und Dost?
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiets des Wald-Wiesenvogelchens und kommt es o ) )
3p |vorhabensbedingt zu Eingriffen in Streu- und Feuchtwiesenbrachen, Mit- Berlin liegt aullerhalb des Verbreitungsgebiets der Art. ]
tel- und Niederwalder, Waldhutungen und grasige Flachen, v. a. in Bruch- | |n Vorplanung nicht notwendig
und Auwaldern oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkun-
gen) dieser?
. . ) . Durch Methodenblatt F15 wird das eventuelle Vorkommen
Gibt es im Unters_uch.yngsgeblet I:ebensrgume (z.B. Feuchtbrachen oder (qualitativer Artnachweis) ermittelt. Der Erkenntnisgewinn
33 Ruderalfluren) mit grofSer_en Beste'mde_n n|qht-§aurer Ampferalrten und aus F15 ist zur Abarbeitung der Eingriffsregelung bzw. )
kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in diese oder zu mittelbaren Be-| 45 Artenschutzes ausreichend.
eintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen)? ) i
In Vorplanung nicht notwendig

Stand: 11/2025
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(Vorplanung)

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiets des Eschen-Scheckenfalters und kommt es | gerlin liegt auRerhalb des Verbreitungsgebiets der Art.

34 | vorhabensbedingt zu Eingriffen in lichte Walder mit ,inneren Waldmantel* ) ) -
an feuchtwarmen Standorten oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B.| In Vorplanung nicht notwendig
Trennwirkungen) dieser?

] ] ) . . Durch Methodenblatt F15 wird das eventuelle Vorkommen

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebensraume (z.B. Graben oder Ru- (qualitativer Artnachweis) ermittelt. Der Erkenntnisgewinn

35 deralfluren) mlt Beﬂstanden oder Einzelvorkommen von _Nachtker_zen_ | aus F15 ist zur Abarbeitung der Eingriffsregelung bzw. )
und/oder Weidenroschen und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in| o5 Artenschutzes ausreichend.
diese oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen)? ) )

In Vorplanung nicht notwendig

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiets der Haarstrang-Wurzeleule und kommt es | erjin Jiegt auRerhalb des Verbreitungsgebiets der Art.

36 |vorhabensbedingt zu Eingriffen in Magerrasen und thermophile Sdume ) ) -
mit Vorkommen des Arznei-Haarstrangs oder zu mittelbaren Beeintréachti- | In Vorplanung nicht notwendig
gungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbreitungsgebie-
tes des Goldenen Scheckenfalters und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in Magergrinland sowohl feuchter als auch trockener Auspra- | gerlin liegt auBerhalb des Verbreitungsgebiets der Art.

37 | gung mit Vorkommen der Raupennahrungspflanzen Teufelsabbiss (Suc- ) i -
cisa pratensis) an Feuchtstandorten und Taubenskabiose (Scabiosa co- | !N Vorplanung nicht notwendig
lumbaria) an Trockenstandorten oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen
(z.B. Trennwirkung) dieser?
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiets des Heckenwollafters und kommt es vorha- . ; ;

38 | bensbedingt zu Eingriffen in extrem lichte Walder oder buschreiche Ma- :Be\r/hn Illegt auBe.rr;]e:Ib dtes V;rbre|tungsgeb|ets der Art. -
gerrasen und Heckenfluren mit Schlehenvorkommen oder zu mittelbaren h Vorplanung nicht notwendig
Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Stand: 11/2025
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39

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiets des Blauschillernden Feuerfalters und
kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in Binsen- und Kohldistelwiesen
sowie nicht ganzlich beschattete Quellfluren mit Vorkommen des Wiesen-
Knéterichs an permanent kalten Standorten oder zu mittelbaren Beein-
trachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Berlin liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebiets der Art.

In Vorplanung nicht notwendig

40

Kommt es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Offenlandhabi-
taten unterschiedlicher Qualitat und Auspragung sowie von Saumen,
Ubergangsbiotopen und anderen Randstrukturen und die Eingriffsfolgen-
beurteilung oder MalRnahmenplanung kénnte allein Gber die Bericksichti-
gung der Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz man-
gelhaft bleiben?

In Vorplanung nicht notwendig -

Xylob

ionte Kafer

4

Kommt es bei dem Vorhaben zu Flachenverlusten von Altholzbestanden
in Waldern oder Gruppen einzelner Altbdume (z. B. Kopfweidenbestande,
Galeriebestande in Auen, Parks, etc.)?

XK1

42

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten
Verbreitungsgebiet des Eichen-Heldbocks und wurden im Rahmen der
Methode XK1 potenzielle Brutbdume der Art ermittelt?

XK3
(optional)

43

Trifft Nr. 41 zu und wurden im Rahmen der Methode XK1 im Wirkraum po-
tenzielle Bruthabitate des Scharlachkafers vorgefunden?

Berlin liegt aul3erhalb des Verbreitungsgebiets der Art.

44

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten
Verbreitungsgebiet des Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellkafers und
wurden im Rahmen der Methode XK1 potenzielle Brutbdume der Art er-
mittelt?

Berlin liegt auflerhalb des Verbreitungsgebiets der Art.

45

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten oder potenziellen Ver-
breitungsgebiet des Hirschkafers und wurden im Rahmen der Methode

XK1 im Wirkraum potenzielle Bruthabitate vorgefunden?

In Vorplanung nicht notwendig.

Stand: 1

1/2025
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46

Trifft Nr. 41 zu, wurden im Rahmen der Methode XK1 im Wirkraum poten-
zielle Bruthabitate in grundsétzlich geeigneten Lebensrdumen des Juch-
tenkafers vorgefunden?

XK7
(optional)

47

Trifft Nr. 41 zu, liegt der Wirkraum im bekannten und stark eingegrenzten
Verbreitungsgebiet des Alpenbocks und wurden im Rahmen der Methode
XK1 im Wirkraum potenzielle Brutbdume der Art ermittelt?

Berlin liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebiets der Art.

48

Trifft Nr. 41 zu, es sind keine oder nur einzelne Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz mit mdglicherweise lickigem Vorkommen zu erwarten und
die Eingriffsfolgenbewaltigung konnte allein tUber die Bertcksichtigung der
Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft blei-
ben?

Durch die Erfassung von xylobionten Kaferarten mit allge-
meiner Planungsrelevanz wird kein weiterer Erkenntnisge-
winn zur Abarbeitung der Eingriffsregelung bzw. des Ar-
tenschutzes erwartet.

In Vorplanung nicht notwendig

Wasserkafer

49

Kommt es zu unmittelbaren (z. B. Uferverbauung) oder mittelbaren (z. B.
Schadstoffeintrage) Beeintrachtigungen von Stillgewassern im Binnenland
und sind im Wirkraum des Vorhabens potenzielle Lebensrdume (s. u.) der
beiden Wasserkaferarten vorhanden oder Vorkommen bekannt?

Habitate Breitrand: ausschlieRlich gro3e und dauerhaft wasserfiihrende
Teiche und Seen, dichter Pflanzenwuchs an den Ufern und in der Flach-
wasserzone (Unterwasserpflanzen, Moosen und/oder Armleuchteralgen),
besonnte Uferabschnitte, Tiefe des Gewassers auf Teilflachen mindestens
1 m Habitate Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer: identisch wie Breit-
rand, jedoch Tiefe des Gewassers auf Teilflachen hdchstens 1 m, be-

sonnte Uferabschnitte mit Sphagnumbestanden und Kleinseggenrieden

Eingriffe in Stillgewasser sind durch das Bauvorhaben
nicht geplant. Kein Hinweis auf planungsrelevante Was-
serkafer bei Recherche.

Stand: 11/2025
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Laufkafer

50

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten bzw. potenziellen und
stark eingegrenzten Verbreitungsgebiets des Hochmoor-Laufkafers und
kommt es vorhabensbedingt zu unmittelbaren oder mittelbaren Beeintrach-
tigungen von Hoch- und Zwischenmoorkomplexen innerhalb grofflachiger
\Waldgebiete in Hohenlagen von 650-1.100 m, Vorwaldstadien, besonnten
Randbereichen von Sphagnum-Mooren und Flusstalmooren, Erlen/Birken-
bruchwaldern, Verlandungsstadien und Pfeifengraswiesen (je nach Vor-
kommensgebiet)?

Berlin liegt aufRerhalb des Verbreitungsgebiets der Art.
Grolflachige Waldgebiete sind im UR nicht vorhanden.

51

Sind unmittelbare oder mittelbare (z. B. Trennwirkung, Veranderung Was-
serhaushalt, Stoffeintrage) in geeignete Lebensrdume von Laufkéafern all-
gemeiner Planungsrelevanz mdéglich und die Eingriffsfolgenbewaltigung
konnte allein Gber die Berlcksichtigung der Vegetation bzw. der Arten be-
sonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?

Dies ist z.B. in alten, montanen, lichten Waldern, Extremstandorten, Auen
und Feuchtgebieten (Nasswiesen, Riede, Réhrichte), Magerrasen und Hei-

den sowie Lebensrdumen mit einem hohen Anteil an Rohbéden mdglich.

Durch die Erfassung von Laufkafern mit allgemeiner Pla-
nungsrelevanz wird kein weiterer Erkenntnisgewinn zur
Abarbeitung der Eingriffsregelung bzw. des Artenschut-
zes erwartet.

In Vorplanung nicht notwendig

Stand: 11/2025
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Libellen
Arten besonderer Planungsrelevanz:
Liegen fur Libellen geeignete Still- und FlieRgewéasser mit entsprechender |Bei den im UR vorhandenen FlieRgewéasser handelt es
Unterwasser- und Ufervegetation vor? sich um Graben (Entwasserungsgraben), die nur ab-
Sind fur Libellen geeignete Wiesengraben oder -bache vorhanden? schnittsweise naturnah ausgebildet sind. Naturnahe Bio-
52 [Sind Kalkquelimoore oder -siimpfe oder andere Moortypen (Nieder-, Uber- | toPe werden bei der Ermittlung des Raumwiderstand be- .
gangsmoore, Hochmoore etc.) betroffen? reits berucksichtigt. Durch die Erfassung von Libellen wird
Ist das Vorkommen von einer der Libellenarten besonderer Planungsrele- kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn zur Variantenwahl ge-
vanz bekannt oder zu erwarten und sind unmittelbare oder mittelbare (z. B. w_onn.en.. ) . ) )
Trennwirkung, Veranderung Wasserhaushalt, Stoffeintrage) innerhalb der | Eingriffe in Stillgewasser sind nicht geplant.
artspezifischen Wirkdistanzen zu erwarten?
Art I iner P | K fir Libell ianete L Durch die Erfassung von Libellen mit allgemeiner Pla-
br ena gerr)elr:/?rr K anungsreveverl]nzb. ommen clIJ:j ' Ee' en.fggefellgnes e"_lt' nungsrelevanz wird kein weiterer Erkenntnisgewinn zur
53 [Pensraumeim irkraum des Vornabens vor und die Eingritistolgenbewalti-ap, heitung der Eingriffsregelung bzw. des Artenschutzes -
gung konnte allein Uber die Bertcksichtigung der Vegetation bzw. der Ar- erwartet
ten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben? ) . .
In Vorplanung nicht notwendig
Krebse
1. Sind Still- oder FlieRgewasser mit fiir Krebsen geeigneten Habitaten
vorhanden und ist ein Vorkommen der besonders planungsrelevanten
Krebsarten mdglich? Ein solches ist auszuschlieRen, wenn das Vorkom- Es sind kei | | ten Krebsarten im Wirk
men von eingeschleppten Arten durch vorliegende Daten gesichert ist. S sind keine planungsrelevanten Rrebsarten im YVirkraum
54 Wenn ja dann 2 bekannt und aufgrund der Habitatausstattung auch nicht -
2. Gehen vom Vorhaben unmittelbare oder mittelbare Wirkungen auf po- zu erwarten
tenzielle Lebensraume der Krebse aus wie z.B. Uferverbauung, Schweb-,
Schad- und Nahrstoffeintrage (insbesondere Salzeintrage)?

Stand: 11/2025
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Schnecken und Muscheln

55

Besonders planungsrelevante Landschnecken: Kommen fiir die beson-
ders planungsrelevanten Arten der Gattung Vertigo geeignete Feuchtle-
bensraume/Habitate (z.B. Pfeifengraswiesen, Seggenriede, Niedermoore)
im Wirkraum des Vorhabens vor und lassen sich unmittelbare oder mittel-
bare (z.B. Anderungen des Mikroklimas durch Beschattung, Anderungen
\Wasserhaushalt) Wirkungen auf die Lebensraume nicht ausschlief3en (Ar-
ten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, daher i.d.R. nur bei Betroffenheit
von FFH-Gebieten relevant)?

Zu beachten: Detailunterschiede in der Methode je nach betroffener Art.

Es sind keine planungsrelevanten Landschneckenarten
im Wirkraum bekannt.

56

Besonders planungsrelevante Wasserschnecken: Kommen fiir die Ge-
banderte Kahnschnecke und/oder die Zierliche Tellerschnecke geeignete
Gewasser(abschnitte) vor, sind Vorkommen bekannt oder zu erwarten und
lassen sich unmittelbare oder mittelbare Wirkungen (z.B. Uferverbauung,
Stoffeintrage) auf die Lebensrdume nicht ausschlieen?

Zu beachten: Detailunterschiede in der Methode je nach betroffener Art.

Die Wasserqualitat der Oberflachengewasser ist beein-
trachtigt. Geeignete Habitate fir planungsrelevante Was-
serschnecken sind nicht vorhanden. Auch in den naturna-
hen Abschnitten der Graben ist die Wasserqualitat beein-
trachtigt. Durch die Erfassung von planungsrelevanten
Wasserschnecken wird kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn
zur Variantenwahl gewonnen.

Eingriffe in Stillgewasser sind nicht geplant.

57

Besonders planungsrelevante Muscheln: Kommen fiir Bach- und/oder
Flussperlmuschel geeignete Flielligewasser vor und lassen sich unmittel-
bare oder mittelbare Wirkungen (z. B. Uferverbauung, Bruckenpfeiler im
Gewasser, Arbeitsraum im Gewasser z.B. fur Behelfsbriicken in der Bau-
phase, Stoffeintrage) auf die Lebensraume nicht ausschlieen? Liegen
Daten zu Vorkommen der Arten vor bzw. ist ein Vorkommen zu erwarten?
Ist ausschlie3lich mit dem Vorkommen der Flussperlmuschel (Anhang Il
FFH- RL) zu rechnen, so ist Betroffenheit vorrangig in FFH-Gebieten rele-

vant.

Es sind keine planungsrelevanten Muscheln im Wirkraum
bekannt. Die Wasserqualitat der Oberflachengewasser ist
beeintrachtigt. Geeignete Habitate fir Muscheln sind
nicht vorhanden.

Stand: 11/2025
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58

Erkenntnisgewinne in Bezug auf die korrekte Eingriffsbeurteilung und Maf3-
nahmenplanung zu erwarten? Dies gilt insbesondere, wenn potenziell en-
demische oder sehr seltene Arten im Wirkraum vorkommen. Dies ist be-
sonders in den Bereichen der ,Hot-Spots“ der Schnecken-Biodiversitat

(z. B. Frankisch-Schwabischer Jura, Alpen mit Alpenvorland) zu erwarten.
Liegen Fels-, Wald-, Sumpf- und Moorhabitate oder Habitate fiir wertge-
bende Wassermollusken im Wirkraum?

Je nach zu untersuchenden Molluskenarten ist das passende Methoden-
blatt zu wahlen.

Durch die Erfassung von Mollusken mit allgemeiner Pla-
nungsrelevanz wird kein weiterer Erkenntnisgewinn zur
Abarbeitung der Eingriffsregelung bzw. des Artenschutzes
erwartet.

In Vorplanung nicht notwendig

Heuschrecken

59

Kommen flir Heuschrecken oder Grillen geeignete Lebensraume vor und
die Eingriffsfolgenbewaltigung kdnnte allein Gber die Berlicksichtigung der
Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft blei-
ben?

In Frage kommende Lebensrdume sind insbesondere Gebuschfluren,
\Waldrander, Saumbiotope sowie magere, extensiv genutzte Offenlandha-
bitate, v.a. Grunland feucht oder trocken. Insbesondere mittelbare Wirkun-
gen wie Zerschneidung, Fragmentierung u. a. kénnen durch die Biotopaus-
stattung allein nicht hinreichend beurteilt werden.

In Vorplanung nicht notwendig

Wildb

ienen

60

Kommen fir Wildbienen geeignete Lebensraumstrukturen (Nistplatze und
blitenreiche Nahrungsflachen) vor und die Eingriffsfolgenbewaltigung
konnte allein Uber die Bertcksichtigung der Vegetation bzw. der Arten be-
sonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?

Relevante Lebensraume sind z.B. Hecken und Gehdlze, Zwergstrauchhei-
den, Streuobstwiesen, Mahwiesen, Magerrasen, Weinberge, Binnen- und
Kistendinen, Flugsandfelder, Weg- und Straenrander, Sandgruben, ve-

getationsarme und -freie Kleinstrukturen.

Durch die Erfassung von Wildbienen mit allgemeiner Pla-
nungsrelevanz wird kein weiterer Erkenntnisgewinn zur
Abarbeitung der Eingriffsregelung bzw. des Artenschutzes
erwartet.

In Vorplanung nicht notwendig

Stand: 11/2025
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Anlage lI:

Bestimmung der Begehungszahlen fiir Brutvogelarten mit besonde-

rer Planungsrelevanz
(nach SUDBECK et al. 2005)

wissenschaftlicher | Februar Mirz April Mai Juni Juli August
Artname Artname
(nach Barthel & A|M|E|[A(M M|E|A|M|E M M A|M| E
Helbig 2005)
Bachstelze Motacilla alba
Baumfalke Falco subbuteo
Baumpieper | Anthus trivalis
Beutelmeise | Remiz pendulinus
E;?]T'Cnr;en Saxicola rubicola
Buntspecht | Dendrocopos major
Drosselrohr- | Acrocephalus
sanger arundinaceus
Eisvogel Alcedo atthis
Feldlerche Alauda arvensis G.
Feldschwirl | Locustella naevia
Feldsperling | Passer montanus
Fischadler Pandion haliaetus
Fitis Phyllgscopus
trochilus
Eﬁgﬁzrregen- Charadrius dubius
Gartenrot- Phoenicurus phoeni-
schwanz curus
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Goldammer | Emberiza citrinella
Grauammer | Emberiza calandra
Graureiher | Ardea cinerea
sH;;rTi;g Passer domesticus
Heidelerche | Lullula arborea
Kiebitz Vanellus vanellus
g::s&euzke Sylvia curruca
Kolkrabe Corvus corax
Kranich Grus grus
Kuckuck Cuculus canorus
Mauersegler | Apus apus
gﬂuasussa% Buteo buteo
Neuntéter Lanius collurio
Pirol Oriolus oriolus
sR:hquZI-be Hirundo rustica
Rohrammer | Emberiza schoenius
Rohrdommel | Botaurus stellaris
Rotmilan Milvus milvus
Schleiereule | Tyto alba
Schwarz- Milvus migrans
milan
Star Sturnus vulgaris
Stockente ﬁget)ffyrhynchos )
\é\rlggggllder- Turdus pilaris
Weillstorch | Ciconia ciconia
\é\i/;%zern_ Anthus pratensis
\SA(/:II‘?aneS ?e-zlze Motacilla flava
Begehungen Brutvogel 1. 3. |4 |5
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Erlauterung

= Empfehlung fiir Erfassungstermine 1. bis 4.; erstrecken sich z.T. Gber mehrere Monatsdekaden
= Zeitraum zwischen empfohlenen Erfassungsdekaden,; erstreckt sich z.T. ber mehrere Monatsdekaden

[Ein Befund muss innerhalb der Spanne 1. bis 4. Termin erbracht werden, weitere Einschrankung ist méglich.]
= erweiterter Erfassungszeitraum vor bzw. nach empfohlenen Erfassungsterminen
[z.B. darf eine von den meist zwei geforderten Feststellungen (Revierkartierung) aus diesem Zeitraum stammen]

Die Tabelle wurde auf die zu erwartenden Arten mit besonderer Planungsrelevanz be-
schrankt. Eine Auswahl ist auch in Tab. 5 gelistet.
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Anlage lll: Methodenblatter

A1

FM1

FM2

VA1

V2

V4

XK1

Erfassung und Bestimmung von Amphibien zum Artnachweis und zur Schatzung der
Bestandsgrof3en. Nachweis und Abgrenzung von Fortpflanzungsstatten, Modellierung
voraussichtlicher Wanderbeziehungen

Transektkartierung mit Fledermausdetektor an potenziellen Leitstrukturen, Aufzeich-
nung der Fledermausrufe, Abgrenzen von Bereichen mit erhdhter Fledermausaktivita-
ten

Horchboxuntersuchung an Standorten wo eine erhdhte Fledermausaktivitat zu erwar-
ten ist bzw. im Eingriffsbereich zur Validierung von Quartieren und Artenspektrum

Revierkartierung Brutvogel allgemeiner und besonderer Planungsrelevanz zum quali-
tativen und quantitativen Artnachweis sowie zur anndhernden Lokalisierung von Re-
viermittelpunkten

Horst- bzw. Nestersuche von GrofRvogeln, systematische und flachendeckende Erfas-
sung der Fortpflanzungsstatten von GroRvogelarten und Fledermausen

Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten Waldern auch in Feldgehdélzen zur Er-
fassung von Fortpflanzungsstatten von Grolivdgeln

Kartierung von Lebensraumstrukturen bzw. potenziellen Brutbdumen xylobionter K&-
ferarten

XK3 (optional) Brutbaumuntersuchung Heldbock (Cerambyx cerdo); bei erfassten Brutbaumen

nach XK1 zum exakten Artnachweis

XK7 (optional) Brutbaumuntersuchung Eremit (Osmoderma eremita) bei erfassten Brutbdu-

men nach XK1 zum exakten Artnachweis

Stand: 11/2025 Seite 45
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Verhéren, Sichtbeobachtung und Handféange — Amphibien A1

Durchfiihrung

Erfassung und Bestimmung von Amphibien anhand ihrer Rufe sowie durch Sichtbeobach-
tung von adulten und subadulten Exemplaren, Laichschniren und/oder Larven an Laichge-
wassern und in deren Umfeld. Fir die eindeutige Bestimmung der Arten (z. B. Wasser-
frosch-Komplex, Braunfrdsche) ist es ggf. erforderlich, die Tiere zu fangen. Kombination
nachtlichen Verhérens mit Ableuchten der Laichgewasser und Tagesbegehungen zur Zah-
lung von Laich und Keschern nach Larven. Ggf. ausgebrachte kiinstliche Verstecke werden
tags ebenfalls kontrolliert (kein zusatzlicher Zeitaufwand erforderlich).

Begehungshaufigkeit:
e Je nach geographischer Lage des Untersuchungsraumes sowie der Witterung sind
die glinstigen Erfassungstage auszuwahlen.

e 3 Begehungen innerhalb des artspezifisch geeigneten Aktivitatszeitraums. Fur die
Arten Kreuz-, Wechsel- und Geburtshelferkréte sind jeweils 5 Begehungen erfor-
derlich. Dabei ist zu prifen, welche Arten durch die gleiche Begehung ohne Verlus-
te in der Nachweiswahrscheinlichkeit synchron erfassbar sind.

Begehungsgeschwindigkeit:
e 0,5-2,0 h/Gewasser ausdauernde Gewasser
e 0,5-2,0 h/Hektar Komplexe temporarer Gewasser

Kartierzeitraum

Zusammengefasst aus BfN 2010, Doerpinghaus et al. 2005, Petersen 2004 und Giinther

1996 fur Arten besonderer Planungsrelevanz (Tabelle 5 im Anhang). Die Punkte stellen eine
mogliche Begehungskombination dar, die zu einer Summe von neun Begehungen fihrt. Die
Begehungen sind entsprechend Klima, Witterung und moglichem Artenspektrum zu wahlen.

Moorfrosch

Springfrosch

Grasfrosch

Erdkrote

Wasser-
frosch-
Komplex

Kreuzkrote

Geburts-
helferkréte

Wechsel-
krote

Laubfrosch

Knoblauch-
krote

Gelbbauch-
unke

Rotbauch-
unke

Kammmolch

Dokumentation

Im Gelande

Im Labor / Bliro

Laichgewasser und ggf. Nachweise werden mit Hilfe eines | Erstellung von Karten mit Nachweisen und Abgrenzung von
satellitengestutzten Positionierungssystems eingemessen. | Fortpflanzungshabitaten. Abschatzung der Bestandsgréfien,

Zahlen der Rufer, Laichballen, -schniire, Aufnahme der fir Anhang ll-Arten in FFH-Gebieten: Bestimmung Erhal-
Habitatparameter gem. BfN (2010). tungszustand gem. BfN (2010).

Arten allgemeiner Planungsrelevanz kénnen bis auf Feu- Ableitung potenzieller Wanderbeziehungen und voraussicht-
ersalamander bei Bedarf mit erfasst werden. licher Landlebensrdume im Umfeld der Laichgewéasser an-

hand 6kologischer Kenntnisse.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitét

Bestimmung der fir ein bestimmtes Untersuchungsgebiet erforderlichen Anzahl an Begehungen und des daflr notwendi-
gen Zeitaufwandes erfolgt zunachst getrennt fiir ausdauernde und temporare Gewasser. Dabei ist zu prifen, welche Arten
durch die gleiche Begehung ohne Verluste in der Nachweiswahrscheinlichkeit synchron erfassbar sind. Dartiber kann die
Gesamtzahl notwendiger Begehungen ermittelt werden.
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Besonderheiten

Erkenntnisgewinn

Artnachweis mit Schatzung der Bestandsgrofen (-klassen), ggf. Bewertung Erhaltungszustand im Wirkraum, Nachweis
und Abgrenzung der Fortpflanzungsstatten, Modellierung voraussichtlicher Landhabitat und Wanderbeziehungen.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich beantworten?

Nachweis der Wanderwege und ihrer Nutzung sind nicht mdéglich. Die Bestandsschatzung geben nicht die tatséchlichen
Populationsgréen wider. Fir manche Arten missen weitere Methoden (Hydrophon, kiinstliche Verstecke, Fallen) hinzu-
gezogen werden, um eine ausreichende Nachweiswahrscheinlichkeit zu erreichen. Ausschlusssicherheit dennoch selten
tber 90%.

Literatur

Hachtel, M. et al., 2009. Methoden der Feldherpetologie, Zeitschrift fiir Feldherpetologie, Supplement 15.

Doerpinghaus, A. et al., 2005. Methoden zur Erfassung von Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie. Naturschutz und Biologische Vielfalt 20, p.449.
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Transektkartierung mit Fledermausdetektor FMA1
Durchfiihrung Die Transektkartierung mit Fledermausdetektoren ist immer geboten, wenn die Planung in

bekannte oder potenzielle Leitstrukturen, Jagdhabitate oder Quartierstandorte eingreift. Als
Entscheidungshilfe dienen hier die Ergebnisse der Habitatanalyse und der Grunddaten-
recherche.

Erfassung der Fledermausaktivitat entlang von Transekten. Lage und Lénge wird tber Habi-
tatanalyse mit Gelandebegehung im Zuge der Planungsraumanalyse bestimmt. Der GroRteil
ist entlang des Trassenverlaufs zu legen sowie entlang prognostizierter querender Flugrou-
ten. Stets sind Referenztransekte in Gebiete mit voraussichtlich geringer Fledermausaktivitat
zu setzen. Aufzeichnung der Ultraschallrufe mit Zeitdehnungs- und/oder Direktaufzeich-
nungsverfahren (eingeschrankt auch Frequenzteilung). Aufzeichnung von Kartierzeit und —
weg mit GPS zur Verortung und Normierung der Rufe. Auf mdglichst gleichmaRige Kartier-
geschwindigkeit ist zu achten. Die Rufaufnahmen sind computergestutzt (Sonagramme,
statistische Musteranalysen) auszuwerten. Die Kriterien fiir die Wertung von Artnachweisen
(z.B. Hammer et al. 2009) sind zu beachten. Erfassungszeitraum April bis Oktober, bei po-
tenziellem Vorkommen ziehender Arten sind Untersuchungen ab Marz geboten.

Kartiergeschwindigkeit: 60 min/km

Kartierzeitraum Variiert in Abhangigkeit der projektspezifischen Auswahl planungsrelevanter Arten

J F M A M J J A S (6] N D
Dokumentation
Im Gelande Im Labor / Biro
Aufzeichnung der Fledermausrufe. Nutzung eines GPS- | Verortung der Aufnahmen tber GPS-Tracklog, Bestimmung
Empfangers zur Erstellung eines Tracklogs. der Fledermausrufe (Sonagramme, statistische Musteranaly-

sen) unter Berticksichtigung der Kriterien nach Hammer et al.
(2009), Normierung der aufgezeichneten Rufe auf Rufsequen-
zen je Stunde. Kartographische Darstellung.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Die Kartierintensitat ist im Wesentlichen von den Ergebnissen der Strukturkartierung, der Grunddatenrecherche und der
Eingriffsschwere abzuleiten: Bei durchschnittlich bis hohem Strukturangebot (Leitstrukturen, Héhlen- und Spaltenangebot)
sind 6 bis 8 Begehungen bei geringer Kartiergeschwindigkeit durchzufiihren, ein wenig strukturierter Eingriffsbereich mit
wenigen zu erwartenden Arten begriindet einen reduzierten Untersuchungsaufwand (4 — 6 Begehungen, 1,0 Std./km). Der
Umfang der Transekte sollte alle voraussichtlich attraktiven Fledermaushabitate im Wirkraum abdecken sowie einen Anteil
von mind. 20% der vermutlich nicht relevanten Habitate. Im Verlauf der Untersuchung ist die Lage der Transekte nicht zu
verandern.

Ist die Verteilung der Fledermausaktivitat schwer prognostizierbar muss der Transekt die gesamte Trasse abdecken.

Besonderheiten Punktueller Einsatz von Nachtsichtgeraten zur Unterstitzung der rufbasierten Bestimmung
durch Beobachtung arttypischer Flug- und Verhaltensmuster

Erkenntnisgewinn

Verteilung der relativen Fledermausaktivitét entlang der Trasse, bzw. der Transekte. Abgrenzung von Bereichen mit erhdh-
ter Fledermausaktivitdt und Ableitung von Standorten fir vertiefende Untersuchungen an Querungsstellen. Arteninventar.
Informationen zur Raumnutzung anhand charakteristischer Rufe (Balz, Ortungslaute, Feeding-Buzzes, etc.)

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich beantworten?

Aussagen zur Fledermausaktivitat wegen kurzer Aufenthaltsdauer an jeder Stelle eingeschrankt. Bestimmungsunsicherhei-
ten aufgrund sich Uberlappender Rufcharakteristika bei diversen Arten- und Artengruppen. Gefahr der Subjektivitat bei
ungleichmaRiger Kartiergeschwindigkeit und bei der Artbestimmung ohne statistische Musteranalysen. Uberhéhte Nach-
weishaufigkeit von laut rufenden gegenliber leise rufenden Arten. Je nach Qualitat und Lange der aufgenommen Rufse-
quenzen ist unter Umstanden keine Bestimmung auf Artniveau maéglich, sondern lediglich auf Ebene einer Ruftypengrup-
pe. Fir manche Arten sind sichere Artbestimmungen schwierig oder gar nicht méglich (vgl. Hammer et al. 2009).

Welche Bereiche werden von Fledermausen bevorzugt genutzt? Wo sind intensiv genutzte Flugrouten und wo sind daher
Vermeidungsmalfnahmen (Irritationsschutz, Kollisionsschutz) oder vertiefende Untersuchungen geboten? Welche Fleder-
mausarten kommen im Eingriffsbereich vor?
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Horchboxenuntersuchung — Flederméause FM2
Durchfiihrung Horchboxenuntersuchungen sind bei Beeintrachtigungen Flugrouten, Jagdhabitaten sowie

bei der Beurteilung von Eingriffen in Quartierstandorte geboten.

Stationare und automatisierte Erfassung der Fledermausaktivitdt und des Artenspektrums in
Bereichen, in denen erhdhte Fledermausaktivitdten nachgewiesen oder zu erwarten sind
und Konflikte mit dem geplanten Vorhaben abzusehen sind.

An ausgewahlten Punkten werden Horchboxen aufgestellt, die (iber einen Zeitraum von
mindestens drei Tagen durchgehend Ultraschallrufe von Fledermausen im naheren Umfeld
aufzeichnen. Mit den Aufnahmephasen kénnen je nach Fragestellung Frihjahreszug, Wo-
chenstubenzeit, Jungenausflug und Herbstzug abgedeckt werden.

Zeitaufwand fir Auf- und Abbau: 30-60 min/Horchbox und Aufnahmephase

Kartierzeitraum Auswahl des Untersuchungszeitraumes in Abhangigkeit vom erwarteten Artenspektrum
J F M A M J J A S (0] N D

Dokumentation

Im Gelande Im Labor / Biro

Aufstellen der Horchbox an Querungsstellen und Ein- Bestimmung der aufgezeichneten Rufe (Sonagramme, statisti-

griffsbereichen mit erhéhter Fledermausaktivitat oder sche Musteranalysen) unter Beriicksichtigung der Kriterien

Konfliktintensitat. nach Hammer et al. (2009), Auswertung und Darstellung von
Aktivitatsverlaufen und Artenspektren, Normierung der aufge-
zeichneten Rufe auf Rufsequenzen je Stunde.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Uberpriifung der Bedeutung von Flugrouten bzw. von potenziellen Leitstrukturen als Austauschbeziehung zwischen Wo-
chenstube und Nahrungshabitat oder von ausgewahlten Nahrungshabitaten:

Mindestens 3 Erfassungsphasen tber mind. 3 Tage Dauer im Abstand von mind. 1 Woche an jedem fraglichen Untersu-
chungspunkt im Zeitraum Anfang Juni bis Ende August.

Beurteilung der Bedeutung von Gebieten mit Sommerquartierverdacht (Waldrand, Nahe von geeigneten Quartiertypen):
Mindestens 7 Erfassungsphasen liber die Dauer von mind. 3 Tagen im Zeitraum April-Oktober. Bei Verlangerung der Dau-
er jeder Erfassungsphase auf mind. 7 Tage kann die Anzahl auf 4 Phasen (Marz/April, Mai/Juni, Juli/August, Septem-
ber/Oktober) beschrankt werden.

Uberpriifung méglicher Winterquartiere im Wirkraum: Mindestens 4 Erfassungsphasen (2x Marz/April und 2x Septem-
ber/Oktober) Uiber eine Dauer von mind. 3 Tagen. Bei Verlangerung der Erfassungsdauer auf mind. 1 Woche reichen 2
Phasen.

Besonderheiten Nur moderne Horchboxensysteme (bzw. Ultraschallaufzeichnungsgerate) erflillen die hohen
Anspriiche an Bestimmungssicherheit. Frequenzteilersysteme weisen gegeniiber den Echt-
zeitaufnahmen geringere Datenqualitat und Bestimmungssicherheit auf. Analoge ,Horchkis-
ten (Mischersysteme mit Aufnahmeeinheit) entsprechen nicht dem aktuellen Stand der
Technik.

Erkenntnisgewinn

GroRere Aussagekraft zu Aktivitatsverteilung und Artenspektrum als bei Transektkartierung aufgrund deutlich erhohter
Aufnahmedauer am Untersuchungspunkt. Die Aufnahmephasen kénnen Tag und Nacht abdecken, so dass auch Aktivita-
ten in frihen Abend- oder Morgenstunden bzw. tagsiber beriicksichtigt werden, wie sie z. B. wahrend der Zugphase bei
manchen Arten typisch sind. Die Verteilung der Fledermausaktivitat iber den Tagesverlauf gibt Aufschluss Uber die Be-
deutung der Probestelle, z. B. als Austauschbeziehung zwischen Quartierung Nahrungshabitat mit Aktivitatsspitzen
abends und morgens oder als bedeutsames Nahrungshabitat, das wahrend der gesamten Nacht intensiv aufgesucht wird.
Hohe Aktivitdten zur Aus- und Einflugzeit in Quartiere lassen auf deren Nahe schlielRen.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt ldsst sich beantworten?

Nur punktuelle Aussagen, i. d. R. geringe Reichweite der Gerate, leise rufende Arten (z. B. Langohren, aber auch Bechst-
einfledermause) sind unterreprasentiert. Je nach Qualitéat und Lange der aufgenommen Rufsequenzen ist unter Umstan-
den keine Bestimmung auf Artniveau méglich, sondern lediglich auf Ebene einer Ruftypengruppe. Fiir manche Arten sind
sichere Artbestimmungen schwierig oder gar nicht moglich (vgl. Hammer et al. 2009).

Wie grol ist die Fledermausaktivitat an ausgewahlten Konfliktpunkten? Besteht Bedarf fir SchutzmaRnahmen (z. B. zur
Vermeidung von Kollisionen)? Wie hoch ist die Bedeutung von Strukturelementen im Eingriffsbereich (Jagdhabitate, Flug-
routen)? Sind Quartiere im Umfeld zu erwarten? Handelt es sich um eine Austauschbeziehung, Nahrungshabitat oder
beides?
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Revierkartierung Brutvégel \'A

Durchfiihrung Erfassung der projektspezifischen Auswahl besonders planungsrelevanter Brutvogelarten
durch Sichtbeobachtung, Verhdren und Klangattrappe. Unter Berlicksichtigung der Erfas-
sungsweiten fiir das relevante Artenspektrum wird der Wirkraum eines Vorhabens sowie
beispielhaft potentielle Kompensationsflachen in méglichst regelmaiigen Abstanden syste-
matisch und flichendeckend begangen.

Die Arten allgemeiner Planungsrelevanz (ubiquitare) werden ggf. exemplarisch in Probe-
flachen reprasentativer Lebensraume gezahit.

Kartiergeschwindigkeit ist iber geschéatzte Anteile der Lebensraumstrukturen im Untersu-
chungsgebiet (UG) begriindet aus folgender Spanne einheitlich fiir das gesamt UG zu wah-
len:

2-5 min/ha

1-3 min/ha bei stark eingeschrankter Auswahl auf die zulassungskritischen Arten

Kartierzeitraum Variiert in Abhangigkeit der projektspezifischen Auswahl planungsrelevanter Arten. Erfas-
sungszeitraume gem. Stidbeck et al. (2005) bzw.
http://www.dda-web.de/downloads/surveyplaners/mhb_erfassungszeiten.xls

J F M A M J J A S (0] N D
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Dokumentation
Im Geléande Im Labor / Biiro

Eintragung von revieranzeigenden Merkmalen in Tages- | Bestimmung von Brutstatus gem. Siidbeck et al. (2005) und
karten (vgl. Siidbeck et al. 2005, Abb. 4); Aufzeichnung Ermittlung Papierrevier bzw. theoretischer Reviermittelpunkt

der Kartierstrecke und der Probeflachen fir die Arten gem. Garniel & Mierwald (2010);
allgemeiner Planungsrelevanz, Notiz der Zahlungen Dichteschatzungen fir Arten allgemeiner Planungsrelevanz
ubiquitarer Arten pro Probeflache. und Ubertragung von Probeflachen auf gesamten Wirkraum.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Zunachst ist das zu erwartende Artenspektrum im Wirkraum des Vorhabens zu definieren. Grundlage ist die Liste der pla-
nungsrelevanten Vogelarten aus Tabelle 2 im Anhang. Die projektspezifische Relevanzprifung kann das betroffene Spekt-
rum weiter eingrenzen. Die Auswahl ist zu begriinden. Wird die zuséatzliche Erfassung von Arten allgemeiner Planungsre-
levanz flr erforderlich gehalten, ist dies ebenfalls zu begriinden.

Innerhalb der von Sidbeck et al. (2005) definierten Erfassungszeitrdume sind fiir jede Vogelart besonderer Planungsrele-
vanz mindestens drei Optimalbegehungstermine zu wahlen.

Aus der Uberlagerung der notwendigen Kontrollen fiir alle projektspezifisch relevanten Vogelarten ergibt sich die mindes-
tens notwendige Anzahl der Begehungen. Als Arbeitshilfe dienen die Beispiele im Anhang.

Die Auswahl des konkreten Zeitansatzes kann grob anhand der Struktur bzw. Komplexitat des Gebiets ausgewahlt wer-
den. Bei wenig strukturiertem/komplexem Gelande richtet sich der Aufwand an der unteren Spanne (2 min/ha) und bei
reich strukturiertem/komplexem Gebiet am oberen Ende (5 min/ha) aus. Allerdings kdnnen bestimmte Faktoren zu einer
Modifikation und damit zu einem Abweichen dieser Herleitung flhren. In Einzelfallen ist auch die Anpassung der Zeitspan-
ne notwendig (Begriindung notwendig). Dies ist abhangig von weiteren Kartierbedingungen, die in Summe betrachtet zu
einfachen, mittleren und schweren Kartierbedingungen zusammengefasst werden kdnnen. Dazu zahlt z.B. Larm, aufgrund
dessen der Zeitaufwand trotz einfachem Gelande héher sein kann, da nicht so weit gehért werden kann.

Besonderheiten Einsatz von Klangattrappen bei ausgewahlten Arten gemaR Tab. 5 in Siidbeck et al. (2005).

Erkenntnisgewinn

Anzahl von Brutpaaren im Untersuchungsgebiet; Lage naherungsweise konstruierter Reviermittelpunkte im UG, qualitati-
ver und quantitativer Artnachweis. Qualitativer Nachweis und Dichteschatzungen fiir ubiquitére Arten.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt ldsst sich beantworten?

Ermittlung der beeintrachtigten Reviere durch straRenbaubedingte Projektwirkungen z. B. nach Garniel & Mierwald (2010)

Keine Informationen zur Raumnutzung oder zur rdumlichen exakten Ausdehnung der Reviere sowie zur tatsachlichen
Lage der Niststatte. Diese ist ggf. durch weitere Methoden (Baumhdéhlensuche V2, Horstkartierung V3) zu erheben.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Niirnberg 3




FE 02.0332/2011/LRB
1 Methodenblatter 12.12.2013

Literatur

Sidbeck, P. et al. eds., 2005. Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, Radolfzell.
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Horst- bzw. Nestersuche von GroBvégeln V2
Durchfiihrung Systematische und flichendeckende Erfassung der Fortpflanzungsstéatten von GroRvogelar-

ten (v. a. Greifvogeln). Suche in geeigneten Lebensraumstrukturen: Waldbereiche, Feldge-
holze, Einzelbdume, Galeriewalder entlang von FlieRgewassern oder ahnliches. Untersu-
chungsraum unmittelbarer Eingriff + Flucht- bzw. Stérdistanzen It. Garniel & Mierwald
(2010).

Die Ersterfassung erfolgt in der laubfreien Zeit, wobei das Ende je nach Héhenlage und
geographischer Breite variieren kann. Zur Kontrolle der Horste werden zwei Begehungen
durchgefuhrt. Eine Begehung erfolgt Ende April/Anfang Mai, nachdem die Erstbesetzung
stattgefunden hat. Eine weitere Kontrolle erfolgt Ende Juni/Anfang Juli zur Besatzkontrolle
und moglichen Identifikation von Zweitbesetzungen (z. B. durch Baumfalke):

Ersterfassung: 2-6 min/ha; Kontrollen: 1-3 min/ha

Kartierzeitraum
J F M A M J J A S o} N D
\IHHI\!IHHHHHH
Dokumentation
Im Gelande Im Labor / Biro

Einmessung der Horste mit Hilfe eines satellitengestitz- | Auslesen der Daten aus dem GPS

ten Positionierungssystems. Moglicherweise Markierung | Erstellung von Karten mit Horstdarstellung und Besatz
der Horstbaume zur besseren Wiederauffindbarkeit.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Die Begehungszeit ist v.a. abhangig von der Sichtweite im (unbelaubten) Wald. In Kiefernbestanden kann aufgrund der
haufig wenig dichten Kronen ganzjahrig nach Horsten gesucht werden, da diese Baume aufgrund der Kronenstruktur das
ganze Jahr Uber einsichtig sind. Fiir eine Erfassung von Horsten in Kiefernbestanden kann es jedoch notwendig sein, die
Baume sowohl aus Stammnahe als auch aus einer gewissen Entfernung zu betrachten wodurch der Zeitaufwand im obe-
ren Bereich einzustufen ist.

Der anzusetzende Zeitbedarf richtet sich nach verschiedenen Kartierbedingungen. Dazu zahlen u.a. die Reliefenergie (wie
schnell kann man gehen), die Einsehbarkeit des Gelandes und die Art des Lebensraums/Biotops (s.0.). Der untere Bereich
der Zeitspannen ist beispielsweise bei geringer Reliefenergie, guter Einsehbarkeit des Gelandes und/oder Kartierung in
einem Hallenbuchenwald anzusetzen. Der obere Bereich dagegen bei hoher Reliefenergie, schlechter Einsehbarkeit des
Gelandes und/oder Kartierung in einem Kiefernwald. Ggf. ist aufgrund der Kartierbedingungen auch eine Abweichung von
der vorgegebenen Zeitspanne sinnvoll (Begriindung notwendig).

Besonderheiten

Erkenntnisgewinn

Lokalisation der Fortpflanzungsstatte von Grof3- und Greifvogeln. Im Rahmen der Besatzkontrolle wird die Art(en) be-
stimmt, die im Horst britet oder diesen anderweitig nutzt.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt ldsst sich beantworten?

Ermittlung der beeintrachtigten Fortpflanzungsstatten durch straBenbaubedingte Projektwirkungen.

Anzahl und Dichte der Horste geben Auskunft Giber die mdgliche Bedeutung der Lebensraumstrukturen (Wald, Feldgehélz)
im Vergleich zur umgebenden Landschaft.

In dichten Fichtenbestanden ist die Suche nach Horsten aufgrund der ganzjahrigen optischen Dichte nur wenig aussage-
kraftig, da die Kronenbereiche der Nadelbaume nur schwer einsehbar sind.

Literatur

DOG, 2005. Qualitatsstandards fir den Gebrauch vogelkundlicher Daten in raumbedeutsamen Planungen. Erstellt von der
Projektgruppe “Ornithologie und Landschaftsplanung” der deutschen Ornithologen-Gesellschaft.

Garniel, A. & Mierwald, U., 2010. Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StraRenwesen: “Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir die Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna”. Bundesministerium fiir Verkehr Bau und Stadtentwicklung,
ed., Kiel, Bonn.

Sikora, L.G., 2009. Horstbaum- und Greifvogelerfassung in den Kern- und Pflegezonen des Biospharengebiets Schwabi-
sche Alb. Endbericht. NABU Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V., ed.

Sidbeck, P. et al. eds., 2005. Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, Radolfzell.
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Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten Waldern V4
Durchfiihrung Systematische Erfassung von Habitatstrukturen, die fiir Brutvégel mit groRen Aktionsrdumen

und Fledermause im Wirkraum essentiell sind und deren Verbreitung und Haufigkeit im Wald
limitiert ist. In der Regel werden das Hohlenbdume, Alt- und Starkholz, Totholz oder die
Auspragung von Vegetationsschichten sein (Hallenwald, mehrschichtige Bestéande usw.).
Die zu erfassenden Strukturen werden in Abhangigkeit vom erwarteten Artenspektrum fest-
gelegt.

Die Flache wird anhand von ausgewahlten Transekten (Breite je nach Sichtweite ca. 20 m)
begangen. Die Transekte sollen alle Waldtypen reprasentativ abdecken.

Zeitbedarf: 12-20 min/ha

Kartierzeitraum Die Erfassung kann grundsatzlich das ganze Jahr tber erfolgen, ist jedoch bevorzugt in der
laubfreien Zeit durchzufiihren.

BE F M A M J J A s ) N p |

Dokumentation

Im Gelande Im Labor / Bliro

Altholzbereiche, Hohlenbdume, Totholzanteile, Schich- Ermittlung von Strukturdichten (z.B. Anzahl Baumhohlen/ha)

tigkeit des Waldes, etc., Eintragen der verschiedenen fur die ausgewahlten Transekte und Ubertragung der relativen

Strukturen in Gelandekarten auch mittels GPS. Werte auf einheitlich abgrenzbare Waldflachen lber eine
Auswertung von Luftbildern, Forsteinrichtungsplanen, Biotop-
kartierung u. a.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Die Kartierintensitat hangt von Strukturdichte und Anzahl unterschiedlicher Waldtypen ab.

Besonderheiten -

Erkenntnisgewinn

Erfassung und Bewertung der fur Vogel und Fledermause wichtigen Habitatstrukturen. Eine Potenzialabschatzung fur die
moglicherweise betroffenen Vogelarten kann damit erarbeitet werden. Stellt sich heraus, dass keine essentiellen Lebens-
raumstrukturen betroffen sind, ist diese Erfassung manchmal schon ausreichend, so dass weitere Kartierungen nicht mehr
erforderlich sind.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich beantworten?

Ermittlung der méglicherweise beeintrachtigten Lebensraume (Fortpflanzungsstéatten, Nahrungslebensraume, Rastplatze,
etc. durch strallenbaubedingte Projektwirkungen durch Zerstérung, Fragmentierung oder Stérungen.

Die Bedeutung der Lebensraumstrukturen (Wald, Feldgeholz) im Vergleich zur umgebenden Landschaft kann erfasst wer-
den. Probleme kénnen zwar nicht grundsatzlich erkannt werden, dennoch liefert die Methode eine wichtige Grundlage fir
die MaRnahmenplanung.

Literatur

Lauterbach, M. et al., 2011. Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in Natura 2000-
Vogelschutzgebieten (SPA). Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, ed.

Sudbeck, P. et al. eds., 2005. Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, Radolfzell.

LWF & LfU, 2008. Kartieranleitungen fir waldrelevante FFH-Arten und waldrelevante Vogelarten:
http://www.lwf.bayern.de/waldoekologie/naturschutz/natura-2000/40117/index.php
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Strukturkartierung fir totholz- und mulmbewohnende Kéferarten der FFH-Richtlinie XK1

Durchfiihrung Kartierung von essenziellen Lebensraumstrukturen fiir die relevanten totholz- und mulmbe-
wohnenden Kéferarten der FFH-Richtlinie:

e potenzielle Brutstamme des GrofRRen Eichenbocks: Alteichen mit typischen Schwa-
chesymptomen wie anbriichigen Rindenpartien, Kronenverlichtung oder Saftfluss

¢ Weichholzbestande (v. a. Auebereiche) mit gréeren Mengen abgestorbener
Stamme, die als Fortpflanzungsstatte des Scharlachkéafers in Frage kommen

e Faulhdhlen an WurzelfiRen von Altbaumen (v. a. Eiche, Buche) als potenzielle
Brutstatten des Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellkafers

e Eichentotholz und so genannte Saftbaume als Brutstatte und Versammlungsorte
des Hirschkafers

e  Mulmhohlen in Laubholz als Fortpflanzungsstatten des Eremiten

e anbrichige Buchen und Bergulmen in lichten Buchenwaldern der Alpen und der
Schwabischen Alb als Brutsubstrat des Alpenbocks
(Einzelheiten s. a. Methodenblatter zu den Arten.)

Markierung der Baume mit entsprechenden Strukturen (Untersuchung erfolgt bei der Detail-
kartierung der einzelnen Kaferarten).

Begehungen erfolgen idealerweise wahrend der laubfreien Zeit.
Zeitbedarf: 6-24 min/ha.

Kartierzeitraum
J F M A M J J A S (6] N D \
Dokumentation
Im Gelande Im Labor / Biro
Markierung der Baume und Baumstimpfe, die im Rah- Erstellung von Karten mit zu untersuchenden Bestanden als

men der Detailuntersuchungen weiter betrachtet werden | Kartiergrundlage fuir Detailuntersuchungen.
mussen und Verortung dieser per GPS bzw. durch trigo-
nometrische Vermessung bei Planfeststellungsverfahren.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Der Zeitbedarf ist abhangig von Strukturreichtum der zu untersuchenden Bestédnde und dem Belaubungsgrad. Die speziel-
le Strukturerfassung ist immer dann geboten, wenn ein Vorkommen entsprechender Kéferarten aufgrund der Altersstruktur
und Totholzausstattung der betroffenen Walder und nach ihrem aktuellen Verbreitungsbild nicht auszuschlie3en ist. Dazu
ist jeweils eine aktuelle Recherche notwendig!

Besonderheiten Die Kartierung muss von Experten der Tiergruppe durchgefiihrt werden.

Erkenntnisgewinn

Abgrenzung von potenziellen Brutbdumen und Waldbereichen (Gesamthabitat) fiir erforderliche Detailuntersuchungen.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich beantworten?

Abgrenzung potenzieller Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und des moglichen Gesamthabitats sowie Beurteilung des Le-
bensraumpotenzials. Datengrundlage fiir ggf. erforderliche Detailuntersuchung. Ausschluss bzw. Nachweis der potenziell
moglichen Arten in der Regel erst Giber Methodenblatter XK2 — XK8.

Literatur

Siehe Methodenblatter zu den FFH-Kaferarten Alpenbock, Eichenbock, Eremit, Hirschkafer, Scharlachkafer, Veilchenblau-
er Wurzelhals-Schnellkafer sowie Einleitungstext.
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Brutbaumuntersuchung Heldbock (Cerambyx cerdo) XK3
Durchfiihrung Nachweis frischer Schlupflécher der Art an (historisch oder rezent) besiedelten oder poten-

ziellen Brutbaumen (Ergebnis der Strukturkartierung).

e erste Begehung: Ermittlung der Zahl von alten Schlupfléchern an den vorhandenen
Brutbaumen

e zweite Begehung: Suche nach frischen Schlupfléchern
Zeitbedarf: 0,5-1 h/Brutbaum

Kartierzeitraum erste Begehung vor der Flugzeit: September bis April
zweite Begehung nach der Flugzeit: Ende Juli und Folgemonate

J F M A M J J A S (6] N D
Dokumentation
Im Gelande Im Labor / Biro
Markierung und Lokalisierung der Brutbaume und Auf- Erstellung von Karten mit Nachweisen von aktuellen und po-
zeichnung der Anzahl der Schlupflécher vor der Flugzeit. | tentiellen Brutbdumen und Abgrenzung von Vorkommen (Be-
Nach der zweiten Begehung Dokumentation neuer stande).
Schlupflécher.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitét

Die Dauer der Gelandearbeiten ist stark von der Zuganglichkeit der Bereiche an Baumen mit Schlupfléchern abhangig. Die
Spanne reicht von leicht zuganglichen Schlupfbereichen im unteren Stammbereich bis zu héheren Stammpartien, die ggf.
nur mit Hubsteiger oder Baumkletterei erreicht werden kdnnen. Diese Kriterien kénnen i. d. R. im Rahmen der speziellen
Strukturkartierung (Methodenblatt XK 1) ermittelt werden.

Besonderheiten Brutbdume der Art sind den Naturschutzbehdrden oder regionalen Experten teilweise be-
kannt.

Erkenntnisgewinn

Nachweis der Art. Exakte Bestimmung von Brutbaumen. Ermittlung kinftiger Brutbdume (anbrichige Altbdume) als raum-
zeitlicher Bestandteil des Habitats.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich beantworten?

Exakte Abgrenzung von aktuellen und potenziellen Brutbdumen zur Beurteilung von Beeintrachtigungen von Fortpflan-
zungsstatten, Quantifizierung und Vermeidung von Eingriffen.

Literatur

Klausnitzer, B., Bense, U. & Neumann, V., 2003. Cerambyx cerdo (LINNAEUS, 1758). In B. Petersen et al., eds. Das Eu-
ropaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band
1: Pflanzen und Wirbellose. Bonn-Bad Godesberg: Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band 1,
pp. 362-370.

Neumann, V., 2006. Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Heldbockes Cerambyx cerdo (LINNAEUS,
1756) - Allgemeine Bemerkungen. In P. Schnitter et al., eds. Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als
Basis flir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes fiir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (Halle), Sonderheft 2, pp. 143-144.
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Brutbaumuntersuchung Juchtenkéfer/Eremit (Osmoderma eremita) XK7

Durchfiihrung Nachweis von Bruchstiicken des Chitinpanzers der Imagines und Kotpellets des Eremiten in
Brutbaumen.

Bei der Strukturkartierung erfasste Baume, die aufgrund ihres Alters, ihres Stammumfangs
und vorhandener Hinweise auf Mulmhdhlen als potenzielle Brutbaume der Art erfasst wur-
den, werden am Stammful® nach herausrieseinden Bruchstlcken des Chitinpanzers oder
Kotpellets abgesucht und Mulmhdhlen manuell beprobt. Bei kleinen Offnungen oder tiefen
Hohlen erfolgt dies mittels Saugern.

Das gewonnene Substrat wird anschlieRend im Labor untersucht.

Zeitbedarf:

Beprobung: 0,5-1,0 h/Brutbaum (Gelandearbeit)

Auswertung der Proben im Labor: 0,5 h/Brutbaum

Kartierzeitraum Die Beprobung von Mulmhéhlen ist grundsétzlich ganzjahrig méglich.

Dokumentation

Im Gelande Im Labor / Biro

Markierung der Brutbdume und Verortung per GPS bzw. | Erstellung von Karten mit Nachweisen von Brutbdumen und
durch trigonometrische Vermessung bei Planfeststel- Abgrenzung von Vorkommen (Besténde).

lungsverfahren.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Die Dauer der Beprobung von Mulmhdhlen ist stark von deren Zuganglichkeit abhangig. Die Spanne reicht hierbei von
Obstbaumen mit einer Mulmhohle in Greifhdhe bis zu unzuganglichen Hohlen, die nur mit Hubsteiger oder Baumkletterei
erreicht werden kdnnen. Diese Kriterien kdnnen i. d. R. im Rahmen der speziellen Strukturkartierung ermittelt werden.

Besonderheiten

Erkenntnisgewinn

Nachweis der Art. Exakte Bestimmung von Brutbdumen. Ermittlung potenzieller und kinftiger Brutbdume (Altbdume mit
Mulmhéhleninitialen) als raumzeitlicher Bestandteil des Habitats.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich beantworten?

Exakte Abgrenzung von Brutbdumen des Eremiten zur Beurteilung der Beeintrachtigungen von Fortpflanzungsstatten,
Quantifizierung und Vermeidung von Eingriffen.

Literatur

Schaffrath, U., 2003. Osmoderma eremita (LINNAEUS, 1758). In B. Petersen et al., eds. Das Europaische Schutzgebiets-
system Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbel-
lose. Bonn-Bad Godesberg: Schriftenreihe flir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band 1, pp. 415—425.

Stegner, J. & Strzelczyk, P., 2006. Der Juchtenkafer (Osmoderma eremita), eine prioritdre Art der FFH-Richtlinie. Handrei-
chung fir Naturschutz und Landschaftsplanung, p.42.

Sachteleben, J. & Behrens, M., 2010. Konzept zum Monitoring des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Arten
der FFH-Richtlinie in Deutschland. Bundesamt fiir Naturschutz, ed. BfN-Skripten 278, p.180.
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